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CAPUT  PRIMUM. 

DE   THEOGONIIS   ORPHICIS. 

LoBECKius,    vir    immortalis    memoriae,    postquam    in 
Aglaophami  sui  parte  altera  theogoniae  Orphicae  dispersas 
reliquias   collegit  disposuit  emendavit,  paucos  invenit,  qui 
vel   probata    defenderent   vel   incohata   perficerent.     Immo 
plerique  in  Zoegae  i)  opinione  acquiescere  maluerunt,  qui 
Orphicorum  theogoniam  rhapsodicam  (rijr  iv  Tatg  (fSQOfismig 
^aijiMdiaic   ""Oqtfi^aXc    O^soloriav   Damasc    de   prim.    princ. 
p.  v^80  K.),  quam  ille  saeculo  a.  Chr.  sexto  notam  fuisse  censet, 
in  Christianorum  saecula  detrudebat.    Inter  eos  qui  Lobeckii 
rationes  hac  aetate  acerrime  refutare  studebant,  eminet  et 
acuminis  et  doctrinae  laude  Paulus  Schustebus  (de  veteris 
Orphicae  theogoniae  indole  atque  origine  diss.  Lips.  1869), 
qui  plurimorum  nunc  assensum  tulisse  videtur.     Cum  hoc 
igitur  viro  imprimis  res  erit  mihi,  qui  Lobeckii  immerito 
spretam  sententiam  iam  vindicare  et  contra  obtrectatorum 
commenta  stabilire  in  me  receperim,  ut  tandem  aliquando 
apertum  fiat,  quam  recte  de  rhapsodiarum  indole  et  aetate 
is  iudicaverit,   qui  fragmentorum  immensam  molem  primus 
collegit  ac  digessit^).     Priusquam  autem  causas  a  Schustero 


*)  Georg  Zoegas  Ahhandlungm.  Heramgegehen  und  mit  Zusatzm 
begleitet  von  F.  G.  Welcker  Gottingae  1817  p.  211  ss. 

')  Typothetae  hunc  libellum  tradituro  ecce  mihi  adfertur  O.  Gruppii 
liber :  Bie  griech.  CuUe  und  Mythen  in  ihrm  Beziehungen  zu  den  orim- 
talischen  Beligionen  I  Einieitung  Lipsiae  1887,  cuius  extrema  pars  agit 
de  theogoniis  Orphicis.  Quare  in  adnotationibus  tantum  afferre  possum, 
quae  Gruppius  in  hac  quaestione  seu  profecisse  seu  minus  recte  sta- 
tuisse  videtur.  In  eo  autem  vehementer  cum  eo  consentio,  quod  Rha- 
psodianim  theogoniam  iam  sexto  a.  Chr.  saeculo  extitasse  iudicat. 
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contra  Lobeckium  prolatas  accurate  examinabimus  atque 
eruere  conabinmr,  quo  fere  tempore  Rhapsodiarum  theogonia 
confecta  sit,  e  re  erit  demonstrare,  quae  fuerit  huius  theogoniae 
indoles  ac  progressus.  Nam  fragmenta  in  Aglaophamo  mira 
cum  sollertia  coUecta  non  tam  dihicide  disposita  sunt,  ut 
facile  rationem  eius  qui  hoc  carmen  condidit  perspicere 
possimus.  Itaque  hic  non  oumia  fragmenta  congeram,  sed 
ea  tantum  afferam,  quae  ad  theogoniae  summam  intellegendam 
necessaria  sunt,  atque  cum  ea  quae  a  Schustero  contra 
Lobeckium  prolata  sunt  imprimis  ad  priores  theogoniae 
partes  pertineant,  de  exordio  potissimum  Rhapsodianmi 
accurate  dicemus.  De  ceteris  mox  aUo  loco  me  fusius 
acturum  esse  spero.  Summo  autem  iure  a  Lobeckio  omnes 
theogoniae  Orphicae  versus  qui  apud  Neoplatonicos  in- 
veniuntur  Rhapsodiarum  carmini  a  Damascio  lecto  adscriptos 
esse  omnes  consentiunt,  cf.  Schusterum  p.  2,  Gruppium  p.  ()35. 


Liitium  capiunt  Rhapsodiae  a  Chrono,  tempore  illo  in- 
linito,  sine  quo  nulla  res  quae  creata  est  cogitari  potest^). 
Locus  longe  gravissimus  invenitur  apud  Damascium  1.  1.  ii^ 
fitif  Toivvv  taXc  (ffQOfisifatc  tavtatc  gaipMdiatc  ^OQrfixcctc  ij 
(Marc.)  O-sokoyia  dij  (Cod.  Oxon.fol.  155  Bentleii  sec.  Koppium, 
ds  Marc.)  lic  sanv  ^  tisqI  td  voriiov,  iqv  xal  o\  (fMfSorfoi 
di€Qfifjyfvov(fiv,  ayrl  fiiv  tfjc  fjiidc  iwr  6}.o)V  aQXijc  lov  XQOVOV 
ct&€VT€g  ....  Lob.  483,  Abel  fr.  48.  50'*).    Hunc  autem  deum 


')  Procl.  in  Plat.  Pannen.  VII  230  p.  953  Stallbaum  xQo^og  di  hnn 
'OQffitag  ovofj,tt^iT(u  xarcc  Ji^  ttvu  ^avfAuajriv  ayakoyiav.  yiviaHg  yaQ  b 
^iokoyog  Ttjv  ayivviJTCJv  /uvtntxiig  naqadovg  xai  to  aXnov  T^g  ixffavatfag 
Tcav  O^iioiv  (d-((ov?)  xQovov  av/ufioiixvjg  ejvofiaaiv  '  onov  yaQ  yivtaig^  Ixtl 
xat  xQovog  cf.  eundem  in  Plat.  Crat.  71  Boisson.,  in  Tim.  86  B  p.  202 
Schn.,  cf.  Lobeckium  Agl.  470  Abelii  Orphica  (Lips.  1885)  fr.  50.  Similia 
de  Homeri  Saturno  Heracl.  Alleg.  Hom.  p.  86  s.  Mehler. 

*)   Ut  fere  omnes  Neoplatonicorum  libri  hodie  neglecti  ac  libra- 
riorum  vitiis  obruti  iacent,  sic  Damascii  Quaestiones  de  primis  princ. 


IJnncipem  X^^of  non  KQotm'  dici  iamdudum  a  Zoega 
iAbhdlg.  229)  intellectum  est,  ita  ut  omnes  loci  ad  Rhapso- 
<Uarum  initium  pertinentes  ubi  in  codicibus  Kqovog  lec^itur 
corrigendi  sint  velut  Dam.  147  K.  (fr.  53  Ab.),  c£  Lobeckium 
Agl.  470.  475.  482»). 

Pergit  Damascius  dfTi  di  rolv  dvolv  ccQxaTy  atihiqa  xal 
yaoi  Ti^ivTSi.  Gravior  autem  hic  Simplicii  locus  est  in 
Anstot.  Phys.  p.  528,  13  Diels:  ^,>lor  di  {Xdo<:  'Ha^dov) 
ov  x-tqay  dm  Ti,v  drifiQoeid^  xal  ntnX^O^vaneuiiy  TWf  ^fcS,- 
ahiaf,  ^v  'OQ(ptvi  Xtifl^cc  TTtXoiQwy  ixdXtat.  fitTa  yaQ  rr.y 
fUaf  roV  /ra^rw^  dQxii>',  ^.^  'OQcptvg  Xqovov  ciyv(im  «c  fiirQov 
ovaav  T^i  fivi^iz^g»)  Tiiv  ihtmv  rtviatooc.  al^tQa  >cal  ro  nt- 
Xu>Q,ov   Xaafia    nQ0tX»tty    cf,,m,    tov    (.^y    tijg  ntQaTotcdovc 

TTQOodoV    TOW    ^tc/w    ah.O,',    t6    di    T^?    ci7Tt,QOt,6oVC.    Xai   Xivt, 

jT(qI  avTov  ' 

ovd€  ri  n^lQaQ-^)  vn^p,  ov  Tiv^fiiiv  ovdi  ric  tdQri, 

i&noQi(u  xai  Xvaug  mgi  Toiv  nga^Tcv  «>/t5r)  a  Koppio  anno  1826  tam 
prave  editae  sunt,  ut  in  dies  vehementius  atque  ardentius  nova  editio 
ab  Aem  Jio  Heitzio  praeparata  desideretur.    Cf.  CaroL  Odofr.  MuUerum 

f      Z       Z!^^  P-^^^-    ^"^   "^'^"^^  ^^^  ^SO  codicis  arche- 
typi  (Marc.  246)  lectiones  praebere  possum,  hoc  velim  referant  ii  qui 
hanc  commentationem  legent  ad  HEiTzn  benevolentiam  insignem   cui 
hoc  loco  etiam  pubhce  summas  agere  gratias  mihi  hceat.    De  duobus 
Damascu  codicibus  bibliothecae  Marcianae  confer  praeter  Heitzium  m 
commentationibus  Argentoratensibus  in  honorem  Eduardi  Zelleri  1884 
p.  12  S8.    A.  Jordan  Herm.  XIV  262  ss.,  Ruelle  Notice  du  codex  Mar- 
^nus  ^46  cant.  le  traite  du  phihsopM  Damascius  Melanges  Graux 
,'>47  8s.  -  Heitzio  quoque  debentur  nova  quaedam  Orphicorum  frae- 
menta  quae  ex  Damascii  Ubro  inedito  in  cod.  Marc.  246  servato  ex- 
cen^it  et  ut  primus  ederem  benigne  concessit   cf.  RueUe  Becue  ar- 
<:heol.  Nouv.  StHe  I  (1860)  p.  180  ss.,  250  ss.,  307  ss.,  III  (1861)  p.  488. 
^      »)  Cf.  Procl.  m  Crat.  64  Boisson.  (Agl.  470):   UvaXoysi  yag  ah^ 
<rp  ^m  rcor   navTiov  aiTia  h  KQovog)  ^ovov,  ^g  xai  'OQ^ivg  t^v  no^T^v 
TtavTiov  aiT^av  Xqovov  xaXiZ  bf,u>vvf,wg  a/^cfo,'  ro5  Kgovio  (Abel  fr.  50). 
•)   Fortasse  ^vaTix^g  cf.  Procl.  m  Parm.  VH  230  p.  953  StaUb 
<cf.   adnot.  8):    yiviang   yaQ    h   OwXoyog   t^v   AyiwijToiv    uvar.xag 
jiuQauovg. 

Tlm    ?17^T'  o.Ta  ^  ^^™'-  ^^  ^^^  P-  ^^^  ^^"^-  ~  ''^^«^  idem  m 
iim.  117  D  p.  276  Schn. 
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Cf.   Procl.   in  Tim.   117  C    p.  276  Schn.    Lob.  472,    Abel 
fr.  52  8). 

Quo  autem  modo  Chaos  et  Aether  cum  primo  illo  in^ 
finito  Tempore  coniuncta  fuerint,  ex  his  locis  intellegi  nequit; 
nam  cave  ne  nimis  tribuas  Simplicii  verbis  fisTa  yccQ  r^r 

(liah^  rw^  ndvTuw  uQxijy aH^^oa  xal  t6  nfXMQiop  ;faVr^ 

TiQOf-lO^flif,     Semper  enim  id  student  Neoplatonici,    ut  ante 
principiorum  dyadem  uuum  principium  extare  demonstrent. 
Cuius  erroris  sive  fraudis  exempla  tria  exhibebo.    Pherecydis- 
Syrii  theogoniae  exordium  extat  apud  Laertium  Diogenem 
I   119   Zac  fiev  xai  Aoorog  ^mt^  dtl  xai  X^orirj  (cf  caput 
tertium).     Damascius   autem    quamvis    agnoscat    aeternam 
huius  triadis  naturam,  tamen  Eudemi  verbis    {0eQexvdrjc  d- 
6  :^VQiog  Zdpia  ^ir  th>at  dei  xai  Xqovov  xai  XO-oviriv  [Eu- 
demi  fragmenta  a  Spengelio  iterum  edita  p.  170  fr.  CXVII] 
p.384  K.)  suam  addit  hanc  interpretationem:  rac  TQtlc  nQonac 
aQXceg,  Trjy  fjiat'  (ffjfii  ttqo  twv  dvoXv,  xai  rdg  dvo  fitTd  Ttjr 
fiiar,     Alterum  exemplum  invenitur  apud  eundem  p.  384K. 
(Eudem.  p.  172  fr.  CXVII  Sp.),  ubi  de  Magis  disserit.     Ubi 
denique  ante   duo  principia  unum  deesse  illis  videtur  velut 
in  theogonia  Epimenidea,  addit  Damascius  p.  383  K.  (Eudemi 
fr.  p.  170):   di^XoPOTi  myfi  Ttfitjaarra  Tjjr  fiiar  nQo  Tuir  dvolr. 
Ex  illis  igitur  locis  ubi  Chronum  ante  Aethera  et  Cliaos 
ortum    esse    Neoplatonici    testantur    nihil   lucramur.      PIus 
autem  lucis  afFerre  videtur  alius  Damascii  locus  p.  381  ubi 
legitur  ovTog  ydQ  ^r  6  TToXvTifii^Tog  iv  exiirjj  (sc.  in  Rhapso- 
diis    cf.    Schusterum    p.  83    adn.  1)    XQ6rog  dyr^Qaog'-^)  xai 
AiO^eQog  xai  Xdovg  naTiJQ,     Quae  si  recte  a  Neoplatonico- 
relata  sunt,  pro  certo  statui  potest  in  Rhapsodiis  Aethera  et 
Chaos  a  Chrono  i^rogeneratos  esse,  sicut  adhuc  omnes  viri 

■)  Cf.  Hesiodi  theog.  v.  386  s.  de  Stygis  ac  Pallantis  stirpe: 
Twr  ovx  fcr'  tmdyfv&f  Mo^  do/uog,  ovJe  rig  i'dQ^ 
ovd'  odog,  onTffj  fxtj  xHt^otg  O-tog  ^yfftoytvr]. 
•)  Formae  vulgatae  ayJjQujog    (e.  g.  apud  Koppium  et  Abeliuni> 
Lobeckius   485   adn.  poeticam    formam    uyfJQuog   praefert,  quam  con- 
iecturam   cum  cod.  Marciani  lectione   prorsus  consentire   me  docuit 
Heitzius. 
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docti  Damascium  secuti  censuerunt.  Attamen  summa  cautio 
iiecessaria  est;  nam  maiora  etiam  eis  quae  modo  dixi  a 
Neoplatonicis  peccantur.  Suum  enim  in  usum  theologorum 
antiquissimorum  versus  levissime  ita  interpretantur,  ut  res 
:seiunctas  contrahant,  coniunctas  distrahant.  Quae  res  ut 
illustretur  tria  iterum  exempla  afFeram,  quia  theologorum 
veterum  doctrinas  non  prius  accurate  enucleari  posse  credo, 
quam  Neoplatonicorum,  qui  soli  fere  illa  servarunt,  rationes 
penitus  perspexerimus  *<^). 

Apud  Dam.  p.  383  K.  (Eudem.  fr.  CXVII  p.  170  Sp.)  de 
Acusilai    cosmogonia   haec  leguntur  ex  Eudemo  excerpta: 
-ixovaiXaog  dt  xdog  fitr  vnoTiOsad^ai  fioi  doxtl  rijr  nQMrrjp 
^QXV^  «c  ndvTTi  dyro)(fTor,  rdg  dt  dvo  fjsrd  Tfjr  fiiar.^EQsfioc 
fUp  Tfjr  aQQtra,  z^r  ds  Or^Xetar  NvxTa,  TavTrjr  fitr  drTi  (om. 
Spengelius)  dntiQiag,  ixtirfjr  dt  drri  niQaTog'  sx  dk  TovTcor 
iprjai  fiix^trTiar  aiOtQa  ytrea&at  xai  EQona  xai  M^iir,  zac 
TQtlg  TavTag  rorjTdg  vnoaTdatig,  Trjr  fitr  dxQur  alO-tQa  nomr, 
Ttjr    dt    fitarjr  "'EQOiTa    xaTd    T^r   (fvaixr^r   ((fVTtxijr   Speng.) 
fieaoTrjTa   tov  eQiaToc,   Trjr  dt   TQiTrjr  M^Tir  xar*  avT6r  ijdfj 
Tor  noXvrifirjTor  rovr,     Cum  his  vehementer  discrepare  quae 
^x   eiusdem  theogonia  apud   schol.  Theocr.  id.  XIII,  1  (cf 
schol.  Ap.  Rhod.  III  26  p.  450,  33  Keil.)  de  Amoris  paren- 
tibus  leguntur  omnes  agnoscunt  (Sturzius,  Acusilai  fragmenta 
XXIX  p.  222):  dfHfi^dHovai  Tirog  vi6r  T^r^Eouna  {xqtj  vo- 
fii^fir}  ,  'Haiodog  fitv  ix  Xdovg  xai  E^g^^)  ^Sifiiaridfjg  "'AQttog 
xai  'AifQodirrjg,  "Axovaikaog  NvxT6g  xai  AiO^tQog  ^an^pci 
"AifQodiTrjg  (^  I^g)  xai  OvQarov;  cf.  Wilamowitzii  Antigonum 
€arystium  p.  70. 

Ut  Neoplatonici    omnia   triadibus  contineri  putant  ^^), 
ita   in   eis  quae  Damascius  de  Acusilai  cosmogonia  refert 


*")  Triadum  rationem  quam  Damascius  secutus  videtur  esse,  fusius 
■exposuit  Gruppius  p.  634. 

*')  Facile  perspicimus  Crantoris  errorem  vel  eius  qui  hunc  catalogum 
•confecit,  cf  Wilamowitzii  Antigonum  p.  70. 

")  Hoc  imprimis  cadit  in  Proclum  (Zelleri  Hist.  phiL  gr.  HI  2», 
787  88.)  et  Damascium  (cf  eundem  1. 1.  837  ss.). 
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huius  rei  luculentum  invenitur  exemplum.  Habes  enim  illic 
Amorem  Noctis  et  Aetheris  filium,  de  qua  prosapia  non  est 
quod  dubitemus.  Damascius  vero  duas  hinc  triadas  efficit, 
cum  Aethera  Amoris  patrem  per  triadem  cum  filio  arte 
coniungit  et  Amorem  duas  in  personas  distrahit;  nam  veri- 
simillimum  est  iV/^rii^  non  esse  deam  illam  Hesiodeam,  quae 
lovis  coniux  multo  post  progeneratur,  sed  Amorem  ipsum^ 
quem  Orphicorum  Rhapsodiae  Phanetem  aut  Metin  aut  Eri- 
capaeum  dicunt  (cf.  infra).  Nihil  autem  dubii  relinqui  facile 
tibi  persuadebis,  si  ea  contuleris,  quae  de  hoc  Rhapsodiarum 
deo  Damascius  p.  380  docet  sk  J*  (Marc.)  rijr  r^*ny^  COg- 
(ftxdc  QCcipMdiac  xehiv)  rov  M^tiv  ok  vovv  (Marc.)  xov^Hqt- 
xaTTatov  wc  dvvafiiv,  tdv  ^dvrjia  avtov  wc  natiQa^^). 

Similiter  idem  p.  382  (fr.  48  Ab.  cf.  fr.  36),  ut  triadem 
suam  efficiat,  ovum  in  duas  partes  distrahit,  triadis  autem 
tertium  membrum  Phanetem  esse  statuit. 

Tertium  exemplum  quo  Neoplatonicos  paulo  liberiua 
theogoniarum  argumenta  tractasse  demonstratur  hunc  Her- 
miae  locum  (comm.  in  Plat.  Phaedr.  p.  144  Ast.  fr.  60  Abel.) 
eligo,  ubi  de  theogoniae  Orphicae  tribus  Noctibus  disserit: 
liiv  fitv  TTQokfjv  ^avTfVfiv  (priaivy  6  iaTt  t^c  imai^jnijc,  t^v 
db  iieariv  aidoiav  xaktX,  6  iari  a(t)(fQoavvfjg,  t^v  di  TQiTrjv 
dnoTixTHv  (ffjal  Ttjv  dtxatoavvfjv,  De  Nvxtoc  TaSfaiv  alios- 
quoque  Neoplatonicos  loqui  video  velut  Proclum  in  comm. 
ad  Plat.  Crat.  p.  52  Boisson.  (Lob.  534),  sed  haec  mitto,  quia 
nec  gravia  sunt  neque  arcessita  a  Schustero,  qui  uno  illo 
Hermiae  loco  p.  22  incaute  nititur.  At  obsecro  quid  ille 
sibi  vult?  Ternas  noctes  discernit,  quarum  prima  ^avrevovau 
Phanetis  dei  primigenii  filia  est.  Et  altera  aidoia  nonne 
plane  eiusdem  est  stirpis,  itemque  tertia?  Quis  enim  Schustero 
credat,  qui  tertiam  Noctem  naturalem  vult  esse,  quam  diem 
cottidie  excipere  videmus  ?  Immo  sapienter  dicit  Lobeckius 
503:  *de  temis  Noctibus  quod  dicit  vanum  sine  dubia 
commentum  est.'     Nam  ad  alia  nos  ducit  Proclus  qui  in  Tim. 


'^)   Hoc   quoque   loco  (cf.  adn.  9)    Lobeckii  emendationes  p.  485 
codicis  Marciani  lectionibus  egregie  comprobantur. 
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y6BC  p.  226  Schn.  (fr.  126  Ab.)  de  Nofwy  dicit:  Kal  t6v 
m^ov  avT(f)  {dfjntovQYM  i.  e.  Jii)  avyxa^tdQvcov,  oKTttQ  xal 
"OQ(fft'c '  xaTd  ydQ  Tdc  tmo^xac  Tfjc  Nvxtoc  xal  naQ'  ixtivov 

TtdoedQOV    TTOtftTat  TOV  NoilOV'    hi    d^    TT^V    JixtJV    olfJV  OTtadoV 

((VTOv  Ttd^iiifvoc  (nXdTO)v)  iv  No^otc,  (T^CTTfQ  xal  6  ^foXoyoc. 
Vides  igitur  N6ft4}v  cum  Nocte  in  theogonia  Orphica  con- 
lunctum  fuisse.  Platonis  autem  ipsius  testimonio  nondum 
abutor,  cui  posterior  datus  est  locus.  Sufficiunt  autem  iam 
ea  quae  attuli  ad  Hermiae  nugas  detegendas;  satis  est  eius 
verba  repetere  de  tertia  Nocte:  Tfjv  6^  TQiTrjv  dTTorixTfiv 
(ffjal  Tfjv  dtxatoavvrjv  ac  considerare,  quid  de  Noiim  et  /ixfi 
Orpheus  secundum  Proclum  dixerit.  Apud  hunc  enim  tertia 
Nox  eadem  est  ac  duae  quae  antecedunt,  atque  N6n>oc  et  Mx^ 
non  Noctis  liberi  sunt  sed  ndQfdqot  et  oiTadoi,  Omnia  igitur 
apud  Hermiam  confusa  sunt  ita  ut  totam  argumentationem 
quae  hoc  Hermiae  loco  nititur  perversam  esse  in  pro- 
patulo  sit. 

Haec  sufficiunt  ad  illustrandam  Neoplatonicorum  ratio- 
nem,  infra  alia  exempla  addemus.  Maxime  autem  in  his 
rebus  Damascius  peccat  qui  omnia  quae  de  theologis  anti- 
quissimis  apud  Eudemum  invenerat  suum  in  usum  sive  con- 
traliit  sive  dirimit. 

Quae  cum  ita  sint,  multa  suadent  ut  eis  quae  de  Chao 
et  Aethere  a  Chrono  progeneratis  apud  Neoplatonicos  le- 
guntur  caute  utamur.  Offendimur  enim  imprimis  in  eo  quod 
Chronus  Chaos  et  Aethera  progenerat,  ut  ex  eis  ovum 
mundanum  de  quo  mox  fusius  dicemus  efficiat.  Cur  poeta 
Orphicus  duo  illa  principia  Chroni  stirpem  esse  voluerit  haud 
inteUegitur.  Cur  Chronus  non  statim  ovum  generat?  Porro 
nulla  extat  theogonia,  in  qua  Chaos,  si  proprie  dicitur,  non 
ab  omnium  rerum  initio  positum  sit.  Ac  monendum  est 
Meinekium  F.  C.  G.  I  318  de  Antiphanis  theogoniai^)  quae 


")  Irenaeus  c.  Haeret.  TI  14  (19):  'Multo  veri  similius  et  gratius 
de  universorum  genesi  dixit  unus  de  veteribus  comicis  Antiphanes  in 
Theogonia.  Ille  enim  de  Nocte  et  Silentio  Chaos  emissum  dicit, 
dehmc  de  Chao  et  Nocte  Cupidinem  et  ex  hoc  lumen,  dehinc  reliquam 
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dicitur  rectissime  adnotare;    *Enimvero  ut  mittam,  graecae 
cosmogoniae  auctores  Chaos  omnium  rerum  principium  po- 
suisse  .  .  .  .'    Nonne  omnia  multo  clariora  sunt,    si  a  mundi 
initio  Chronus  et  Chaos  et  Aether  erant?    Adde  quod  simi- 
liter  in  omnibus  fere  theogoniis,  de  quibus  certiora  statui 
possunt,  onmium  rerum  initium  describitur.    Velut  ex  tribus 
vel  quattuor  principiis  mundus  fit  in  theogoniis  Hesiodi  Epi- 
menidis  Pherecydis  Acusilai.     At  ne  quis  Orphei  Argonauti- 
corum  versibus  12  ss.  ea  quae  dixi  refellere  conetur,  versus 
ipsos  examinare  necesse  est.     Prius  cecinerat  Orpheus 
aQxcciov  //«V  TTQCoia  x^ovg  dfisyciQioy  'Aydyx^y, 
xal  A'^oror,  oic  ikoxevatv  dnetQsaiotc  vno  xoknoig 
AiO-iQa  xal  dt(fv^  TteQiumia^^)  xvdQOV^EQuna 
Nvxiog  detyyiJTfjg  naitQa   xkx^rov,  6v  ^a  (I)dv^ia 
OTrXoTfQot  xaXiovat  ftQoioi'  jTQmog  yaQ  iifdvO^tj, 
Chaos    igitur    et   Chronus    principia    sunt.      Aether  et 
Anior  a  Chrono  progenerantur.     Rhapsodias  autem  a  poeta 
qui  Argonautica  conscripsit  respici  elucet  atque  etiam  clarius 
elucebit,  si  quae  de  Nocte  Phanetis  filia  exponam  perlepjeris. 
Sed  paulo  liberius  antiqua  illa  theogonia  Argonautica  utuntur, 
nam  desideras  ovum  quod  a  Chrono  fit.     Contra  si  quis  ex 
his  versibus  Aethera  in  rhapsodiis  quoque  Chroni  filium  esse 
concludat,   quid  tandem   de  Chao  fit,   quod  omnium  rorum 
initium  posuit  Argonauticorum  auctorV    At  ne  ullus  haereat 
scrupulus,  praeter  Michaelem  Ephes.  in  Aristot.  Met.  XIV  301 
(fr.  85  Ab.),    qui   ttqwtov  fitv  inquit   xar'  \)Q(fka  ro  Xdog, 
audi    loannem    Malelam  Chron.  IV  p.  73.  74    (Suidas  s.  v. 
OQfffvg    Cedrenus  I  57  et  84)  fr.  52  Abel:    xal    dklovg   dt 
TToA/orc  n€Ql   tovtov  f^n€  arixovg  6  avrdc  ^OQtfsvg,     sifQaaf 


secundum  eum  primam  deorum  genesin.'  Ea  autem  quae  Memekius 
1. 1.  de  huius  loci  consenau  cum  Aristophanis  Avium  versibua  693  sg. 
exposuit  probari  nequeunt. 

•*)  mQKanfa  codd.  TtvQatonfu  G.  Hermannus  nvQuoniu  Abelius, 
cf.  Diodor.  I  11,  3  Ev/uoinog  /uiy  iy  rolg  Baxxtxoig  tmai  iftiaiv ' 
aaiQofttTi  JiovvGov  ^v  (cxrivhaai  nvQtanot'.  At  adiectivum  ntQKon^^ 
Phanetis  figurae  valde  convenire  ex  eis  apparebit  quae  infra  afferemus, 
quamquam  hoc  uno  loco  extat. 
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d^^  wg  ix    Tmv   nQ06tQjj^svu>v  arix^ov  notfjTtx^oy  i'^id^eTo '  xat 
ovx  ivedexfTo  .Vrafa*  ro  n^Oog  rdiv  aTixu^v  iv  rr}  avrrga^ffj 
tavTfi,     eaT.    6^  dnsQ  i^i^sTo  ^OQ^fsvg  ravTa,   Su   i^  aW 
rcvtdnx^fl  -o^  A'eoV.,   6  Al^ijQ   {^no  rov  ^eov  6rif,tovQrnOelg 
^at  evTsvOev  xdxetOev  rov  Al^eQog  ^v  Xdog,  xal  NvHocfeQd 
navTa  xaTetxe  xal   ixdXvnre  t«  {,nd  tov  a^Qa,  arj^ZL 
^y   NvxTa  nQuneveiv,  elQtjxihg  iv  rij   ai^Tov  ixOeaet  dxard- 
^.nrtiovTtva  xal  ndvTuw  vnsQTaTov  eivat  xal  nQoreveaTeQov 
dj  xat  dfjfuovQrov  dndvTuw  xal  tov  AmQoc  ahov  xai  ttjc 
MvxTog  xai   ndafjg  Tfjg  vno  tov  al^ega  ovafjg  xai  xcUvnTo- 
liit^fj^  xHaeu^g,  rij,  6^  r^^  slnev  vno  tov  axoTovc  doQUTov 
ovaav   Schusterus  p.  93  haec  non  ex  Rhapsodiis  sed'ex  Hella- 
nici  theogonia    (Dam.  p.  381  cf.  infra)  sumpta  esse  censet, 
cui  ut  respondeam  res  postulat.     Dicit  enim  verba  ipsa  et 
quae    apud  Suidam    sequuntur   hoc  demonstrare.     Prorsus 
ahter   de  hac  re  iudico.     Ut  silentio  praetermittam,  quod 
ahas  Byzantini    aevi  scriptores  haud  dubie  Rhapsodias  se- 
quuntur,  hoc  loco,  ubi  Timothei  chronographi  quodam  libro 
se  usum  esse  Cedrenus  dicit  (Agl.  581),  Christianorum  dog- 
matum  vestigia  extare  iamdudum  animadversum  est  (Zoe-ae 
Mhdlg.  227  ss.  Sehoemanni  op.  ac.  II  14  adn.  20).  Religionem 
Mosaicam   sapiunt   verba    quae    supra    attuh.     Sed   multo 
clarius  doctrina  Orphica  elucet.     Ex  eo  autem  qui  Schusteri 
rationes  laudat  duas  res  quaero:  ubinam  in  Hellanici  theo- 
gonia  extat  Nox  ad  quani  apud  Byzantinos  omnia  referuntur 
ubmam  contra  m  Byzantinoinim  memoria  vdu^Q  quod  Hellanico 
erat  f^-of^^^c?   At  graviora  illa:  non  primus  vidi  (cf.  Agl.  474) 

verbis    xa)    ivrev^ev  xdytynt-s.v  ^/»r.    ^7*l/ ^      v'        •     • 

.   .„         e^-fcfcr^i    xaxetKTev   lov  Ai&eQog  rjv  Xaoc   smni- 

tican  illum  versum  ' 

xal  fiera  xdafia  neXwQiov  sv^a  xai  svi>n, 
quem   in  Orphei   rhapsodiis   lectum    esse   in  propatulo  est 
(Synan.  m  Aristot.  Met.  A  p.  859  b  37  ed.  Usener.,  fr.  52  Ab  ) 
Quamobrem  hoc  quidem  loco  cum  AbeHo  consentio,  qui  hos 
Byzantinorum  locos  theogoniae  rhapsodicae  adscripsit    Quo- 
mam  haec  ita  illustrata  sunt  ut  nihil  dubii  remaneat,  iam 
accurate    ea   consideranda   sunt  quae  de  Aethere  et  Chao 
apud  Malelam  leguntur.    Hoc  enim  ex  loco  elucet  Aethera 
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et  Chaos  non  a  Chrono  progeneratos  esse;  quae  autem  By- 
zantini  dicunt  de  deo  summo  a  quo  omnia  creata  sint, 
pertinent  ad  Christianorum  deum,  de  quo  iam  Orpheum 
dixisse  isti  facile  sibi  persuaserunt.  Hoc  si  ex  Malelae  loco 
demis  ut  par  est,  restat  illud,  quod  ex  Neoplatonicorum 
locis  iam  coniecimus,  Chronum  Aethera  Chaos  simul  omnia 
rerum  principia  esse. 

Ad  hanc  autem  theogoniae  rhapsodicae  partem  spectare 
Procli  locum  in  Parm.  VII  168  p.  914  Stallb.  ddiaxQUoyt^ 
TTftVrwr  cirrwr  xaTct  axorofaaa^'  b^d/^JLtiy  (prjcfir  6  ^-f-oXoyoc: 
recte  Lobeckius  p.  474  statuit  atque  idem  contra  Cousinum 
qui  ex  Orph.  Argonaut.  v.  521  haec  derivata  esse  statuerat 
salse  monuit  de  Dohoniis  qui  ^V  d^tnfaa^'  Miyvjim  xaiu  axo- 
TOfaaat'  oi/ix/.fj^':  *hi  nondum  nati  erant  illo  Theogoniae 
tempore.' 

Nunc  autem  videamus  quid  de  ovo  mundano  a  Chrono 
facto  Orphici  statuerint.  Extat  apud  Damascium  147  K. 
(fr.  53  Abel)  Rhapsodiarum  versus 

snHTa  (J'tTfr?f  fiFyac  \o6roc  cd^Hgi  dUo 
wfor  aoyvrffor, 
quo  confirmantur  quae  Proclus  in  Tim.  130  C  p.  307  Schn. 
dicit  ^r  dt  ro  (oor  fxflro  tov  Tf  ca\'>fooc  vyyoyor  xal  tov 
Xceovc,  (tir  6  iitf  xaTa  to  nfoac  'idQVTa^  T(fW  yorjitHt',  t6  dV 
xaTa  t6  anfiQoy;  cetera  vide  apud  Lobeckium  474  ss.,  qui 
omnia  quae  huc  pertinent  accurate  collegit  ac  disposuit»^). 
De  hoc  igitur  ovo  mundano,  ex  quo  statim  Phanes  prorumpit, 
a  viris  doctis  multum  disputatum  est  et  diversissimarum 
gentium  mythologiae  arcessitae  sunt,  ut  explicari  possit, 
unde  Orphici  hanc  de  ovo  mundano  doctrinam  sumpserint; 
sed  aurea  sunt  G.  Zoegae  {Abhdlg.  231)  verba  qui  ahas 
quidem  ad  Aegyptiorum  rehgionem  ac  mythologiam  con- 
fugere  non  dubitavit:  Ich  tcetJ^s  Hbrigetis^  class  iiber  dieses 
Ei  viel  geschrieben  worden  ist,  auch  in  den  nemsten  Zeiteft, 
was  ich  nicht  Gelegenheit  gehabt  habe  zii  lesen  nnd  zu  untei'- 


••)  Cur  Abelius  Clementis  Romani  locos  in  Hellanici  theogoniani 
relegaverit,  non  intellegitur,  cf.  Lobeckium  1. 1. 
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mchen;  ich  weiss,  dass  man  diese  Allegorien  vom  dussersten 
Morgenland  und  bis  von  dem  Eis  Sibiriens  und  Kamtschatkas 
her  hat  wollen  kommen  lassen,  wie  denn  ein  Modegeist,  der 
neuerlich  sich  vieler  bemachtigt  Iiaf,  die  sich  berufen  glaubten, 
neues  Licht  uber  das  Griechische  Altertum  auszubreiten,  alles 
von  den  Ldndern  jenseit  des  Indus  und  Oxus  herruft,  ohne 
zu  erschrecken  vor  dem  Unternehmen,  dunkle  Sachen  mittelst 
andrer  ihrer  Natur  nach  fur  uns  weit  dunklerer  zu  erldutern, 
nnd  Theorien,  die  nach  unsrer  Kunde  seit  20  und  30  Jahr- 
hunderten  vorhanden  sind,  aus  andern  Iierzuleiten,  deren  TJasein 
Uber  ein  Jahrtausend  hinaus  man  auf  keine  Art  beweisen  kann. 
Der  so  einfache  Gedanke,  das  Ei  als  Sinnbild  der  Erzeugung 
und  Belebung  zu  betracJden,  und  davon  in  den  auf  den  ersten 
Ursprung  der  Dinge  gehenden  Mythen  Gebrauch  zu  machen, 
ist  vielen  Volkern  gemein  gewesen,  ohne  dass  man  darum 
glauben  mUsste,  dass  das  eine  ihn  von  dem  andern  empfangen 
hdtte.  Lobeckius  quoque  (p.  476)  optimo  iure  rationes  eorum 
sprevit  in  quos  Zoega  illis  verbis  acriter  invectus  est.  Sed 
eis  quae  uterque  de  hac  re  disseruit  quaedam  addcnda  sunt. 
Nam  e  re  erit  fabulas  Graecas  enumerare,  in  quibus  ovum 
simihter  introducituri^j. 

Primum  philosophos  videamus,  e  quibus  unus  certe 
Orphicorum  doctrinam  secutus  esse  videtur.  Empedoclem 
dico  de  quo  Aetius  Plac.  II  31,  4  Doxogr.  363  b  VEiiTTfdoxkric 
Tov  vtlfovc  tov  cxn6  r^c  ytjc  (fk)  T6y  ovQayoy,  rjTic  fcsiXv  acf>* 
iflHiHiv  dvccTacTic,  nkfiova  flva^  ttjv  xaTa  t6  nXcxToc  didaTaaiv, 
xarcx  TovTO  toij  ovQavov  fiakkov  dvanfnTaiifvov  did  t6  cim 
naQanXtjaiMc  t6v  xoainov  xfia/}ai.  Confert  Dielesius  in  in- 
dice  nominum  p.  677  Aet.  II  2,  1  (Doxogr.  329  a  3)  cf.  huius 
loci  adnotationem.  Adde  ea  quae  ex  Epicuri  nfQi  cfvafcac 
libro  XII  scholion  Epicuri  ep.  I  74  (Useneri  Epicurea  p.  127 
fr.  82)  servavit:    tovc  xoafwvc  oikf  i^  dvdyxijc  dfl  vofii^fiv 


")  Gruppius  p.  658  adn.  54  ubi  de  ovo  accuratiora  quaedam  ex- 
ponit,  confert  omnium  fere  gentium  fabulas,  sed  Graecas  ne  uno 
quidem  verbo  tangit  At  se  alio  loco  fusius  de  hac  re  acturum  esse 
ipse  poUicetur. 
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£ra  (fxfJ^i(xTt(ffi6p  sxoyrag]  dXka  xal  dtaqogovg  ainovc  it^  Tjj 
i(i  Lhql  ((fvaf(f)gy  avioc  (fijaiy'  ovg  fjkv  ydq  (T^paiQOndHC,  xai 
(fiOfidstg  dkkovg,  xai  dX/.oto(rxijfioyag  hegovg'  ov  fjet^Toi 
ndy  axriiia  ix^ir.  ovdt  ^(oa  flrai  aTTOXQiO^svTa  dno  rov  dnH- 
Qov.     Cf.  Epiplian.  adv.  haeres.  I  8  Doxogr.  589,  13. 

De  ovo  autem  cosniogonico  quod  in  theogonia  Epime- 
nidea  invenitur  infra  loquar,  item  de  Aristophanis  vTnjrffii^f) 
(fm  (Av.  695). 

Disseram  potius  de  quattuor  fabulis  in  quibus  ovum 
apparet.  Prima  narratur  ap.  schol.  II.  B  783:  (faai  Tfjy  r^y 
dyaraxiovaay  im  tw  (f6y(f)  T(ay  riydyTmy  dta^ahiv  Jia  r^ 
*'Hq(x  '  TTjy  dk  TTQ6g  KQovoy  dnflO^ovaay  i^ftTTfly '  t6v  d^ 
dovyat  avTjj  6vo  (od,  tw  idio)  XQ^f^^e^^Ta  ^OQiji  xai  xflfvaayTa 
xaTd  yr^g  dnoO^iaO^ai ,  d(f>'  (»)v  dyadoO^asTat  6ai/jo)y,  6  dno- 
aT^ao)y  /fia  Trjg  aQxrjg'  rj  di,  wc  tlxey  OQy^g,  eOfTo  avTd 
vn6  t6  ^^Qifioy  Tijg  KUixiag,  dyado!>tviog  dt  rov  Tv(f(rtyog 
HQa  6ta/,/.ayiiaa  yfii  t6  ndv  ix(faivbt '  6  dt  xfQavro^aag 
AtTrriP  t6  OQog  (rtyofiaatv^^). 

Multo  autem  notiores  Molionidarum  et  Dioscurorum 
fabulae  sunt,  qui  unde  originem  traxerint  multi  testantur 
scriptorum  loci.  De  Molionidis  extant  hi  Ibyci  versus  fr.  IG 
Bergk  (cf.  Mayerum  Giganten  und  Titanen  142  adn.  204): 

Tovg  T€  kfvxinnovg  xoQovg 
Tsxva  MoXiovag  xrdvfv, 
dkixag  iaondkovg,  fviyviovg, 
dfKfOTtQOvg  yfya(jl)Tag  iv  o)f(i) 
dQyvQi(f)  .... 
Ovum  a  Chrono  factum  in  Orphei  rhapsodiis  dQyiufsov 
dici  addi  potest  cf  supra  p.  10. 

Molionidarum  autem  fabulam  is  secutus  esse  videtur, 
qui  Dioscuros  ex  Ledae  ovo  ortos  esse  primus  cecinit.  Nam 
antiquior  fabula  est  quae  Helenam  ex  Ledae  ovo  natam  esse 
perhibet  cf.  Prelleri  Myth.  gr.  II  s  92  s.,  Kockii  F.  C.  A.  I  47, 
Mayerum  1. 1.  142  s.     Spectat  ad  Ledae  ovum,  de  quo  iam 


")  Preller-Robertl  Myth.  gr.  I*  64  adn.  3;  desidero  hunc  locum 
in  M.  Mayeri  libro  Giganten  und  Titanen. 
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Cypria  dixisse  videntur,  Sapphus  fr.  56  (cf.  R.  Kekuleum 
gr.  Vasengenr.  i.  Bonn  p.  10,  Wilamowitzii  Commentar.  Gramm. 
I  (ind.  hib.  Gryph.  1879/80)  p.  4  s. 

(faXat  dfj  noTa  Arjdav 
ov*  vaxiv&tvov  norafiov  nenvxddfifvov  dnov 

fVQIJV. 

Quarta  fabula  invenitur  in  schol.  vet.  Lycophr.  v.  211  Kinkel 
p.  85,  26,  ubi  na^d  Afa^ioig  6  Jtovvaog  "Evoqxtjc  i^  (oov 
yfvvdaOat  traditur;  cf.  Mayerum  1.  1.  142  adn.  203. 

Quid  igitur  sibi  velit  Orphicorum  ovum,  ex  fabulis 
Graecis  accurate  discimus  nec  necesse  est  confugere  ad 
Indos  vel  Aegyptios.  Prorumpit  autem  ex  ovo  in  theogonia 
Orphica  Phanes  qui  HQo^Toyovog  appellatur  'quod  ante  ipsum 
nihil  sit  genitum,  sed  ab  ipso  sint  cuncta  generata'  Lactant. 
Inst.  I  5  (fr.  57  Abel),  qui  etiam  versum  affert 

HQO)T6yovog  0a€^o)v  nfoifiijxfog  aiO^fQog  vlog 
quem    cum    eis  quae  Proclus  in  Tim.  132  B   p.  311  Schn. 
dicit  concinere  Lobeckius  480  scite  monuit.     Sed  addi  potest 
aiOfQog  vwv  deum  illum  primigenium  ideo  dictum  esse,  quia 
ovum   unde    Phanes   nascitur   est  aiO^fQog  iyyovov  xai  rov 
Xdovg  Procl.  Tim.  130  C  p.  307  Schn.  fr.  53  Abel  cf.  supra 
p.  10.     Cum   de  variis  huius    dei   nominibus    (HQo^Toyovoc 
^HQixanalog  (T)afOo)v  0dvrjg^EQO)g  M^Ttg  Lob.  p.  480  ss.)  multa 
a  viris  doctis  disputata  sint,  nolo  hac  in  re  longus  esse* 
sed  monendum  est  Zoegam  Ahhdlg.  p.  21 1  ss.  hanc  rem  minus 
feliciter  tractasse,    cum    Phanetis    et  Ericapaei  nomina  ex 
Aegyptiorum  sermone  derivata  esse  censuerit.    Cf.  de  Phanete 
Schoemannum  op.  ac.  II  p.  11,  de  Ericapaeo  ea  quae  H.  Die- 
lesium   secutus   infra   exponam.      Sed   etiam   ea   quae   de 
I/QO)i;oy6v(f)  p.  223  fuse  exposuit  Zoega  probare  nequeo.    Ne 
ipse  quidem  HQo^Toyovov  solum  pro  adiectivo  ab  Orphicis 
positum   esse  dixisset,    si  cognovisset  versum  qui  extat  in 
Hermiae  comm.  ad  Plat.  Phaedinim  p.  141  Ast  (fr.  59  Abel): 

HQOiToyovov  ys  fi^v  ovrtg  igidQaxfV  d(f&aXfioiatv. 
De  Protogono  non  aliter  iudicandum  est  ac  de  Protogenia 
Deucalionis  filia  quae  satis  nota  est  (cf.  Preller-Roberti  Myth. 
gr.  I  *  86  adn.  3) ;  atque  conferri  potest  etiam  Erechthei  fiha 
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Protogenia  Phanodem.  fr.  3  cf.  Prellei-Robertiuu  1. 1  201 
TKr'  *'7*!f™"°'  ililierum  de  Gaertringen  De  Graecorun. 
tabulis  ad  Ihraces  pertinentibus  quaestiones  criticae  Berol 
1886  p.  23. 

Plura  autem  dicenda  sunt  de  versibus  illis  Hermiae: 
llQwtorofov  rt  fi.h  ovT.i  iifdgaxf.'  d,p»a).i,ormy , 
fi  M  ^Vi'§  Uq^  iioih-^  ■  roi  d-aXXo,  aixaviK; 
»avt^alov  Kai>oQm„zfi  iv  at»iQ,  ,firroi  aUntov. 
ToXov  a7tim,X(if  xQooi  ci^avdtoio  (PaViyroc. 
Duo  ultimi  versus  conclamatissimi  sunt  et  apud  veteres 
et  apud  nostn  aevi  mythologos;  veterum  testimonia  invenies 
apud  Abehum  fr.  58.   59.     Unum  addo  cuius  copiam  mihi 
fecit  Heitzius.  In  Damascii  cod.  Marc.  i  220  v  leguntur  haec: 
*"    *   To  xaXh,it6v  i,ft,    toiy   vooviiivmv  to  nQunov  TtaQa- 
SHrf,ajca,  7tfQ.ixov  navta  oaa  votjta  ,>  •  vo,,t6v  aqa  iatlv 
ro  7tQmtovnaQa6Hri,a  xal  to  nQurtov  r^  yofjan  a,'f,f,stQov 
6,0    xa,    Hdo,    ijdT,    „al    „aXhatov   tmv   voovf^ivmv.   oh^  ht. 
nQunov,   m'  ot,  i,aX,ata  i„,favk  >,al  a,iX(lov  ivaQriatata 
y.a,    tov  0av,,ta  aiuov  ivdH:,vvi,fvov  '  toXov  aniat.Xlif  VQOOi 
i(y>u,'uto,o  0dvi,to?'  if^alv  'OQfftvg  >»). 

De  versibus  igitur  apud  Hermiam  servatis  Lobeckius 
ita  profitetur:  'Quinam  Phanetem  admirari  potuerint,  cum 
adhuc  nihil  esset,  hinc  non  apparet,  sed  tamen  intellegi 
potest.  At  quomodo  hoc  intellegi  possit,  Lobeckius  non 
adduht  neque  egerunt  de  hac  re  qui  post  hunc  de  theogonia 
Orphica  scnpserunt.    Cogitari  potest  de  Chrono  et  de  Aethere 

•4«  7f.'o^V"^  ^^'  ^^^  ^"  ^™-  ^32  AB  p.311  Schn. 
rfOrf  B  p.  735  Schn.  Noctem  quidem  quam  Phanetis  filiam 
ab  Orphicis  factam  esse  mox  videbimus  Phanetis  nascentis 
speetatncem  esse  plane  absurdum  est.  Si  fragmenta  quibus 
Nox  Phanetis   fiha   dicitur   ex  eadem  theogonia  desumpta 

v«r,n'?  ^rw^^"'""  '^^^'  *"'*'"  ^"'^°dum  esse  in  propatulo  estcf. 
ver,us  ab   Hermm  citatos.     Pro  ,;m^,  Hermiae  co^ces  habent 

I^T?"'  ""^""'■^^  legendum  essc  Proclus  et  Damascius  ffr  58 
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hunt  ex  qua  versus  Hermiae,  una  patet  via  qua  rei  miraculum 
explicetur.     Unde  de  nascente  Phanete  in  his  versibus  agi 
constat?  Nonne  omnia  recte  se  habent,  si  Phanetem  postea  Tn 
deorum  conspectum  venisse  statuis  quam  Nox  filia  iam  adulta 
est?     Multi  dei  ac  deae  iam  orti  erant  cum  Phanes  apparuit 
qui  usque  ad  illud  tempus  in  antro  moratus  sola  cum  Nocte 
commercium  habuerat.    Quae  res  quoniam  neque  a  Lobeckio 
neque  ab  aliis  perspecta  est  omnes  locos  quibus  hoc  probatur 
congeram^o).    Prod.  in  Tim.  291  C  p.  706  Schn.  (Abel  fr.  72) 
tytoi   {di>  ovy  (fam^,   6it   idg  ii,^i;  dyd/.oroy  zoic  dvo  jiam- 
Xevmy  tV  ovQayui  xaiaXaoiTTS  ^riTsiy,  ^aViyr*  Uro)  xal  Nvxvi' 
del  rccQ  ahoic  fV  VTTfQTSQa   Td'^si   TTOisT^  xai  h  toXq  ir^o- 
ftiiioic,    diOTi   dTj  xal  TTQo   Tov  xoafjov  Tvop   vosQwv   rirovvTai 
^ewv    ip   Tiji   ddvTO)   diai(opiu)c   \dQviievoi]  xa^d  if^aiv 
"OQifivc  7T€Qi  (add.  Dielesius)  ai^Tov  tov  OdvTjToc,  tt^v  xQVffiov 
avTUiv    id^iv  xai  dvixqavTov  ixiivoc^^)  ddvTov  dnoxaluw. 
Cf.  eundem  1.  1.  D.   z^    NvxTi    ttj    ndaav    ix    to,v    dcpavcov 
TTaQarovaji  lon^v  fjsid  lov  0dvrjioc.     Idem  in  Parm.  IV  235 
p.  755  Stallb.  xai  raQ  r^fitt^  drvo)aTd  saTt  xai  vntQ  t^v  fjfjs- 
TiQav  XdQVTai  vo^aiv,  iv  tm  ddvTio  xsxQVfjifiiva  tov  iTa- 
TQOC  xai   o)c  (pTjaiV  6  d^eoXoroc,  fjovrj  r^^oiQifia  tji  TTQocex^c 
lisTd  TavTa  Td^et  Toiv  ^eo)v.    De  Phanetis  antro  extat  versus 
a  Proclo  Tim.  95  D  p.  224  Schn.  ser\atus: 

Tavia  TTaTJQ  TToitjae  xaTd  anioc  rjeQoeidig. 
Cf  Lobeckium  510  adn.  qui  Pherecydis  Syrii  ^fwxovg  xai  dvTQa 
confert  exPorph.  de  antr.  nymph.  c.31  cf.  infra.  Adde  Apionem 
ap.  Clem.  Rom.  Hom.  VI  4  p.  672  (fr.  38  Abel):  xai  ovto) 
fierdlrj  dvvdfifi  avTov  tov  Tr^o^A^Af^^oroc^aViyroc^Schenkelius, 
ipaviviog  codd.)  to  fdv  xvTog  Trjv  aQfioviav  lafi^dvet  xa) 
liv  diaxoafirjaiv  layei,  a^Tog  dt  eogjTeQ  in'  dxQWQeiag  ovQavov 
iTQOxaa^i^eTai  xai  iv  aTTOQQ^TOig  tov  dneiQOV  nsQiXdfmei 
itlo)va  et  Malelam  Chron.  IV  p.  74  de  Orphei  Metide  Phanete 

")   R^tius   quam   alu  sed   parum   accurate   hanc   rem  tractavit 
Gruppius  p.  647. 

")  ixHyog  cum  neglegentia  quadam  ad*0(»y*«)f  refertur,  nisi  scribas 
^XHPoig.     Nam  audi  nqo  tov  xoajuov  rwr  yotQm'  ^fwr. 
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Ericapaeo  haec  dicentem:  dnmv  *V  tfi  ahov  hiftcn  tavrac 
ta?  TQtt?  ^da?  T<,V  6,'Ofidio,v  <J.>»'a>«c«)  fiiav  ffva,  Jv,'a(itv 
sca,  iV  XQdio?  Tov  fioyov  &eov  Sv  oidei?  oqS  ^cr.w.-  dvva- 
(leug  ovSeh  dvvarat  yv<ova,  tdiav  ^  if(mv  .  .  .  Gravissimus 
autem  hic  est  Hermiae  locus  p.  144  Ast  (Abel  fr.  89)  /Tpdc  dri 
ro.-TO  elntv,  oi,  Ytvvin^axd  iozt  ravra  r^c  Nvxroi  (livovra 
€V  avT^  •  ioT,  6i  yai  ovgavd?  VTreqovqdvioc .  xai  vuvTa  ndvTa 
fievn  iv  Tjj  NvxTi  • 

"H  dt  TTdXtv  Fuldv  Tt  xal  Ovoavov  evQ,'>v  irixTt 
demv  t'  e^  dffuvoiv  ifaveQovc,  oi  x'  tltsi  revi.niiv, 
cf.  eundem  p.  141.    Lobeck.  502  ss. 

Quo  autem  modo  Phanes  Noctem  progeneraverit  nesci- 
mus,  sed  versus  servatus  est  quo  de  patris  cum  filia  conubio 
dicitur  Procl.  in  Plat.  Tim.  137  B  p.  324  Schn.  6  di  yt  Odv^c 
iwvog  Tt  nQ6t,m  xai  b  avTo?  dvvftvttTu,  »-^lvi  xui  rfverwQ 
rxaQare,  ruc  Nvxtuc,  xai   tt,  fiic^  aiveOrtv  6  nur^Q  ■  'avrd?' 
raQ  -eric  natdoc  difeiltro  xovQtov  aj',>oc'")  Abel  fr.73  Lob  493 
qui  etiam  versum  quendam  attulit  quo  Phanes  amore  captus 
significari  videtur  cf.  Procl.  Tim.  137  B  p.  324  Schn    (-fr  73 
Ab.)  291  D  p.  706  Schn.  293  C  p.  711  Schn.     Adde  etiam 
Argonaut.  v.  14  ss. 

xui  diifvlj  TTtQtotnia  xvdqov  'EQoira, 
Nvxiog  dtirvriTrii  naTSQa^*)  xXvt6v,  ov  ^a  (Itdv^ru 
onloTtQoi  xuXiovn,  ^Qoroi-  nQuro?  raQ  i<fdvl>^. 
Multo  autem  pulchriores  ac  notiores  sunt  ei  versus  quibus 
1  hanetis   ommum   deonim  semina  in  se  complexi  potentia 
celebratur    Lob.  496.      Phaues    mundi    conditor   est.     Lo- 
«luantur  ipsa  fragmenta:    Procl.  in  Tim.  335  B  p.  814  Schn. 


>.      "l,^',^""f""  ^^  P-  ^^-  '*'  ^^^^  ^-  "'^^'  «""^t  Lobeckiua  cum 
hunc  Maleke  locum  de  Aethere  Chrono  Chao  mtellegendum   esse 

xnrl.^  it°'-i''.^"f  ^''^'''''  '^-  ^^-  ^^^  ^^°"  ^^^»^'»  comecturas 
Mde  in  ^hneideri  adnotatione  ad  Procl.  in  Tim.  p.  324.    ^ovg^uoy  codd 
xovQiov  Hermannus  et  Schneiderus,  *' 

attuh^dSer'^'''   coniecturam  via  falsam  esse  ex  locis  quos  supra 
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otcnhQ  ydg   avTog  6  (favelg  rmv  oko)v  drjfjiovQydg  rov    avfi- 
navra    xofffiov    xdXhaTov    xat    doiarov    eig    dvvafiiv    dni- 
(ffjvfv,    ovT(f}    dij    ^ovXsTai   xai    rovg    dsvTSQOvg    drniiovQyovg 
xdk?A(TTa   xal   UQiaTa  ro   &vtjT6v  diaxv^sQvdv  ^mov,    xdkXog 
fihv  avToXg    dno  rdiv  votjTcov  inox€T€vu)v,   dyaS-osidovg  dvvd- 
ftfO)g  dnonXf]Q(rtV  avTOvg  xal  ^ovXijafa)g,  otav  xal  avTog  fx^v 
tov    olov   idfjfiiovQy^af   xoafwv.     Cf.  eundem  Pl.  Tim.  93  E 
p.  219  Schn.  et  Lactantium  Instit.  I  6  p.  28  *Hunc  ait  esse 
omnium  deorum  parentem,  quorum  causa  caelum  condiderit 
liberisque  prospexerit,    ut  haberent  habitaculum  sedemque 
communem  ixriafv  dSavdroig  dofwv  d^pd^irov/    Porro  fr.  77. 
78.   79.   81   Abelii.     Plura   desideranti   patent   Aglaophami 
horrea.     Affero    denique,    quem   iam  p.  15    citavi,  versum 
eiusdem  opinionis  testem: 

ravTa  naTrjQ  noifjaf  xard  aniog  ^fQOfidig, 
In  antro  igitur  mundi  pater  moratur,  ibi  creat  omnes  res, 
ibi  Nox  filia  patri  nubit.  Ut  Phanes  narfJQ  dicitur  ita  Nox 
fit  fjrjrfjQ  Sf^rtv  (Syrian.  in  Aristot.  Met.  N  935  a  27  ed.  Usener); 
ad  hos  omnia  quae  orta  sunt  referuntur.  Generantur  a 
Nocte  postquam  Phaneti  nupsit  Terra  ac  Coelum  Herm.  in 
Pl.  Phaedr.  Ul.  144  cf.  p.  16. 

Cum  totam  Rhapsodiarum  theogoniam  fragmentis  illu- 
strare  nec  possim  nec  vehm,  de  Nocte  quidem  accuratius 
agendiun  est,  quia  is  qui  eius  carminis  indolem  perspicere 
vult  diligentissime  in  hanc  figuram  inquirere  debet.  Itaque 
de  Nocte  fere  omnia  testimonia  congessi  atque  ut  eius  vis 
prorsus  intellegatur  ea  quoque  praesumere  mihi  liceat  quae 
in  theogoniae  parte  posteriore  de  ea  dicentur. 

Post  Phanetem  Noctis  incipere  regnum  Syrianus  in 
Aristot.  Metaph.  N  935  a  25  ed.  Usener  testis  est,  apud  quem 
hic  quoque  versus  de  ea  legitur 

ax^nTQov  fxova'  iv  x^Q^'^^  dQinQfnig  ^HQixanaiov, 
eidem  dat  pater 

fiavToavvfjv  ol  d(axfv  sxsiv  dipsvdia  ndvrij 

Herm.  p.  140  Abel  fr.  88.    Multa  Noctis  erga  deos  beneficia 

ab  Orphicis  commemorantur.     Ab  ea  nutritur  Satumus  quo 

2 
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spectat  Damascius  p.  187  K.  (fr.  98  Abel),  qui  senavit  versum 
Orphicum 

sx  TidvTMi^  dt  Koouov  iVr?  tTQ€(fev  ^d*  ciTiTaXlfif, 
cf.  Procl.  in  Crat.  p.  97  ubi  legitur  versus 

0^8(jov  TQorfog  dfx^Qoairi  xVi;?. 
At  cum  in  eo  sit,  ut  novus  mundi  rex  existat,  dea  summa 
et  aetate  longe  maxima  Saturnum  deserit,  ut  luinter  omnium 
rerum  imperium  accipiat;  qui  deus  omnia  in  se  complecti 
dicitur.  Nox  cui  vaticinandi  artem  a  Phanete  datam  esse 
modo  diximus  lovi  haec  vaticinatur 

dd^avccTMy  jiaaiXl^a  ^sdot^  TTSfiJtToi'  as  yfvsa^ai 
fr.  113  Abel  cf.  fr.  Sb,  Consentit  cum  his  Porphyrius  de 
antro  nymph.  c.  16  p.  92  Hercher  fr.  114  Abel,  Lobeck.  516, 
Preller-Robei-t  I  ^  56  adn.  3.  Nox  scelerum  a  Saturno  (fr. 
114  Ab.)  perpetratorum  ultrix  et  vindex  est,  ab  ea  adiutus 
Saturni  filius  fit 

Zevc  ^aaiksiK,  Zsvq  dQXog  aTraVrw^  dQxixfoavro;, 
Vides  qui  locus  Nocti  in  Rhapsodiarum  theogonia  tributus 
sit.  Multa  his  addi  possunt  de  XQrjaTriQiM  (fr.  117  Ab.)  et 
de  vTTo^ijxaig  t^c  Nvxtoc  (fr.  121  Ab.),  unde  luculenter 
apparet  Noctem  in  mundo  constituendo  et  regendo  (cf.  Procl. 
Tim.  267  D  p.  654  Schn.  Lob.  519)  lovi  adesse,  cui  rei  hae 
quoque  lovis  preces  testimonio  sunt: 

MaTa   &80)v   VTrdTfj  Nv$  dfjfiQOTS,  Trdic,  tddt  (fQd^f, 
TTWC  XQij  /i'  d^avdTidU   dQx^i^  XQccTfQo^fQoya  i>fai>ai; 
Procl.  Tim.  63  E  p.  148  Schn.  (fr.  117.  118  Ab.). 

Ante  Orphicorum  autem  aetatem  Noctem  a  nullo  theo- 
logo  in  tam  eximio  loco  positam  esse  facile  tibi  persuadebis, 
si  intellexeris  quantum  distet  Orphei  Nox  a  Nocte  Hesiodea. 
Apud  Hesiodum  enim  Nox  nondum  ,>fwr  ^jyViy^  facta  est. 
Hlic  omnes  honores  in  eam  conferuntur,  hic  nakaiva  v.  20  et 
123  dvo(ffQri  107  iQffifyy^  213  olorj  224  etc.  est,  hic  .li^fQa 
et  'HfifQak'  generat  124,  hic  cum  Chao  coniunctissima  est  123, 
partus  horribiles  ei  attribuuntur,  de  quibus  optime  nuper 
disseruit  A.  Meyerus  De  compositione  theogoniae  Hesiodeae 
Berol.  1887  p.  3  ss.,  denique  legimus  744  s.  Rz. 


, 
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NvxToc  6'  fQf^fvpfic  ofxia  dtira 
taTtjxfr  rf(fflric  xtxakvfiptra  xvarffiai, 
Vides  igitur  ei  in  theogonia  Hesiodea  ut  ita  dicam  vim 
elementarem  inesse,  neque  quidquam  cum  Orphicorum 
<lea  commune  habere,  nisi  nomen;  nam  observandum  est 
in  Orphicorum  fragmentis,  quorum  multa  extant  de  Nocte, 
nihil  de  ^^td  droiftQji  fjfXairrj  fQt^frrij  dici.  De  versibus 
autem  qui  de  ^Exidrjj  agunt  infra  fusius  agam.  Ex  vetere 
igitur  et  consueta  Noctis  figura  nova  derivata  est;  per 
Orphicos  mater  deorum  facta  est,  quamquam  nonnulla 
principia  ei  praecedere  notum  est.  Orphicos  sequuntur 
Epimenides  (cf.  infra)  et  Acusilaus  (cf.  p.  5),  hunc  autem 
Antagoras  vel  Crantor  qui  illam  ^aailtiac  nomine  ornavit, 
ci.  Wilamowitzii  Antigonum  p.  69  s.,  Kalkmanni  Pausaniam 
periegetam  207  s.,  supra  p.  5. 


Hic  subsistimus;  nam  de  posteriore  theogoniae  rhapso- 
dicae  ])arte  agere  a  nostro  proposito  alienum  est.  Disputa- 
turum  enim  me  dixi  de  Schusteri  sententia,  qui  ut  Rhapsodias 
in  Christianorum  saecula  ablegaret,  ea  imprimis  causa  ad- 
ductus  est  quod  quaecunque  in  fragmentis  Noctem  ante- 
cedant  ita  conglutinata  ac  consuta  sint  ut  cannini  anti- 
quissimo  nuUo  modo  possint  vindicari. 

Velut  ^hiatum  quendam  qui  sit  inter  Phanetem  et 
Noctem  a  fragmentorum  auctore  descriptos  haud  facileni 
ijuperatu'  detexisse  sibi  videtur  p.  21.  Intellegis  de  Lobeckii 
sententia  actum  esse,  si  Schusterus  re  vera  probavit  quae- 
€unque  Noctem  in  Rhapsodiis  antecedant,  posterioris  temporis 
signa  prae  se  ferre  hiatusque  vestigia  aperta  esse.  Sic 
autem  ratiocinatur:  ^Quicunque  a  quovis  carminis  theogonici 
scriptore  poposcerit,  ut  possit  prima  ab  origine  mundi 

ad  sua  perpetuum  deducere  tempora  carmen 
aut  certe,  si  magis  libet,  ad  novissimam  deorum  prolem,  eum 
miraturum  esse  existimo,  quonam  consilio  Orpheus,  postquam 
«X  Chrono  Chaos  Aetheremque,  ex  his  ovum  Mundanum,  ex  eo 

2* 
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denique  praeclaruni  Phanetem  prodeuntem  fecisset,  hunc  vLx 
rerum  potitum  Nocti  regnum  tradentem  finxerit.'     Clamat: 
*Nonne  is  regressus  potius  quam  progressus  habendus  est?' 
Viam  ac  rationem  a  Schustero  initam  probare  nequeo.  Quam- 
(fuam  rem  miram  esse  concedo  tamen  summae  audaciae  eum 
accusandum  esse  censeo  qui  illum  mundi  ortum  a  theogonia 
antiquissima   alienum    esse    profiteatur.     Vehementer   enim 
dubito  num  ii  recte  faciant  qui  omnes  omnino  res  mirabiles 
ex  Orphicorum  carminibus  et  mysteriis  tollere  studeant^s). 
Huic  autem  loco  quam  adhibuit  iste  rationem  prorsus  per- 
versam  esse    docet  Pherecydis  Pentemychus    (cf.  caput  ter- 
tium),    docent    omnes    theologi    qui    t6  aQtmot'  pro  rerum 
principio   ponunt   secundum    Aristot.  Met.  N  4,    1091  b  4. 
Porro    quid  veri  inest   Schusteri  dubitationi,  si  ea  recte  se 
habent  quae  p.  17  ss.  exposui,   si  Orphicorum  Nox  prorsus 
(iiversa    est   ab   Hesiodea,    quae   tenebras    significat,    unde 
ortam  esse  stirpem  haud  absimilem  praeclare  demonstravit 
A.  Meyerus  1.  1.? 

Sed  alteram  quoque  dubitationem  Nox  Schustero  peperit 
p.  22,  quia  tres  existunt  noctes,  si  Nox  Phanetis  filia  est: 
,prima  quae  cum  Chaote  (!)  coniuncta  est  vel  ab  eo  non 
diversa  est,  altera  de  qua  nunc  loquimur,  tertia  naturahs 
quae  nostrorum  cuique  dierum  succedit.'  Nititur  autem 
haec  sententia  Hermiae  scilicet  gravissimi  auctoris  illo  loca 
de  quo  p.  6  s.  fuse  egimus  ita  ut  nihil  iam  addere  ne- 
cesse  sit. 

Quod  vero  tertio  loco  in  Rhapsodiarum  exordio  vituperat, 
id  iam  supra  p.  U  s.  ita  exposui  ut  universum  ilhus  offensionis 
fundamentum  corruat.  Postremo  p.  23  miratur  Phanetem 
quamquam  mundi  conditor  omniumque  deorum  pater  prae- 
dicetur  tamen  solum  unam  Noctem  progeneravisse.  Mirum 
in  modum  errat  Schusterus,  quippe  (^ui  obliviscatur  ex  Phanete 
et  Nocte  Coelum  Terram  ceteram  deorum  prolem  oriundos 
esse.     Pro   multis    affero   hic    unum  Procli  testimonium  in 


")  De  his  rebus  rectissime  iudicavit  Freudenthalius  in  libello  de 
Xenophanis  theologia  nuper  edito  p.  13  ss. 
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Tim.  291  D  p.  706  Schn.  (Abel  fr.  73)  t6v  d^  xQaT^ga  tou 
^Moyovor  rfj  Nvxri  Trj  7Tcc(Sav  ix  row  a(fav(av  naQayovari 
^oifjv  furd  Tov  (I^ccvrjToc  (f.  supra  p.  16  s.).  Quae  cum  ita  sint 
Schusteri  dubitationes  vanas  esse  concedes. 

lam  venio  ad  Phanetem,  cuius  cataposin  in  theogonia 
vetere  nuUo  modo  ferri  posse  Schusterus  peculiari  capite  p.  27 
dicere   ausus  est,  postquam  iam  Zoega,    quem  de  Orphicis 
minus    egregie    meritum  esse  quam  de  Homero  putaverim, 
simiha  de  deo  illo  primigenio  disseruit.     Non  longus  essem 
hac  in  re,  nisi  Eduardum  Zellebum  summum  virum  Schusteri 
rationes  haud  improbabiles  duxisse  scirem.  Exeundum  autem 
est  ex  his  Lobeckii  verbis  quae  impugnat  indefessus  Rhapso- 
diarum  calumniator:    ^si  de  Orphicae  doctrinae  summa  omnia 
detraxeris  quae  Platonici  de  suo  affinxerunt,  relinquitur  illa 
rerum    omnium   in   deo    comprehensio,  duplici  processu  et 
recessu  perfecta  per  Phanetem  et  lovem.'     Quod  quominus 
concederent  viri  docti  qui  post  Lobeckium  de  hac  re  scri- 
pserunt  ea  maxime  causa  prohibiti  sunt,  quod  de  Phanetis 
cataposi  in  sexti  saecuU  carmine  nihil  dici  potuisse  sibi  per- 
suaserunt.     Sed    primum   ipsum    antestor  Schusterum,  qui 
propter  pantheismum  quidem,  quo  imbuta  videatur  fabula 
de  Phanetis    cataposi,    dubitandum  esse  negavit  (p.  44)  ^g) 
nec   mihi  persuasit  contraria  Zellerus  I  ^  88.     Laudo  illud 
quoque,  quod  eorum  commenta,  qui  Phanetem  ex  Asia  vel 
-^^^pto  recentioribus  temporibus  inventum  esse  Schusterus 
sobrio   iudicio   reiecit.     Nam   offensi   sunt   fere  omnes  viri 
docti  Phanetis  nomine  Ericapaei  quod  ex  linguis  Aegyptiacis 
vel  Semiticis  derivare  non  dubitaverunt ;  cf.  Schusterum  p.  97 
ac  praeterea  Zoegae  Ahhdlg,  261  Lob.  479  Goettlingium  De 
Ericapaeo    lenae    1862   Zellerum  I  *  85    Gruppium   p.  658 
adn.  53.    Rem   simpUciore   ratione   expedisse  niihi  videtur 
Hermannus  Dielesius,  quem  memini  in  lectionibus  docere 


*•)  Sed  idem  quod  dolendum  est  p.  88  sibi  parum  constans  con- 
stitit.  Gaudeo  me  in  his  rebus  totum  consentire  cum  Freudenthalio, 
qui  in  libello,  cuius  iam  supra  mentionem  feci,  theogoniae  Orphicae 
vestigia  iii  Xenophanis  doctrina  p.  29  detexit  cf.  infra. 
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Phanetem  ob  eam  rem  'HQixaTtaTo,'  ab  Orphicis  dictum  esse 
quia  ab  love  mane  devoratus  sit,  ita  ut  'HQiytvtiac'Ho,y6yn'? 
HQiyoyov (Fickii gr. Personennamen  p. 34) 'HQ.,fu,ido, (poetriae 
ap.  Clearchum,  Athen.  XIV  p.  619  c)  nomina  sint  formata 
simihter.  Explicatio  simplicissima  est,  convenit  cum  Ori)hi- 
corum  de  Phanete  fabulis,  convenit  etiam  cum  etyniologiae 
legibus.  Quare  egregie  falsus  est  quicunque  dei  primi- 
gemi  onginem  ex  oriente  duxit  Phanetis  nomine  tantum 
appellativo  commotus. 

Sed  his  velitibus  fugatis  nunc  pugnandum  est  cum  ips*^ 
Schustero,    quo    nemo  acrius  in  Lobeckii  de  Phanetis  sen- 
tentiam  incursavit.  Qui  cum  argumentis  quibus  Zoega  Zellerus 
ahi  adducti  sunt  ut  Phanetis  cataposin  convenire  cum  theo- 
gomae  antiquissimae  indole  atque  aetate  negarent   parum 
fldat,  ipse  nova  et  graviora  repperisse  sibi  videtur,  quibus 
Phanetis  antiquitatem  funditus  evelleret.    Studet  enim  de- 
monstrare  rhapsodicae  theogoniae  auctorem  theogonia  Hiero- 
nymi   usum    esse   et  Phanetem  ex  hac  in  illam  irrepsisse 
Concedo  praeter  ea  quae  ex  theogonia  quae  dicitur  Hiero- 
nynu  tradita  sunt  ante  Theonem  Smyrnaeum  nihil  de  Pha- 
nete  apud  scriptores  veteres  inveniri,  concedo  apud  Diodorum 
111")   Phanetem  Solem  significari  posse  sed  contendo  ea 
quae    de   theogonia  Hieronymi  a  Schustero    exposita  sunt 
lalsa  esse.     Etenim  si  recte  a  Schustero  demonstratum  est, 
Rhapsodias  rem  omnium  gravissimam  ex  Hieronymi  theogonia 
transtuhsse,  cadat  necesse  est  Lobeckii  sententia,  quam  pro- 
posmt   de  Rhapsodiarum   antiquitate.    At  nos   contrarium 
probatun    sumus    theogoniae   Hieronymianae   fabricatorem 
usum  esse  Rhapsodiis. 

Testes   eius   sunt  Damascius  et  Athenagoras,  quorum 
quantus   consensus  sit  recte  ac  docte    Schusterus  p  31  ss 
contra  Lobeckium  p.  493  exposuit.     Alii  scriptorum  loci  ab 
Abeho  hmc  theogoniae  fr.  37  ss.  adscripti  huc  non  faciunt 


• )  HvfioXnoi  fAiv  iv  joli  Baxxixoi; 
ir  ttXTivtaa,  ■nvQianor  .  'O^ffvsiti-  'Ti 
Jtofvaof'  (Abel  fr.  168). 


irttai  'ftiatv  •  ''jiarqoiia^  Jiiwaoy 
Touftxii  fitf  xuXiovai  </>nnjr«  r*  xai 


—      23      — 

quod  probare  possum.  Sed  cum  causas  suae  rationis  Abelius 
non  indixerit  et  maior  eius  editio  Orphicorum  mox  sit  pro- 
ditura,  nunc  contra  eum  pugnare  nolo. 

Proficiscendum  est  ex  eis  quae  Athenagoras  refert;  nam 
Damascium  p.  381  K.  minoris  etiam  hic  auctoritatis  esse  in 
])ropatulo  est  cf.  Schusterum  p.  82. 

Sunt  autem  Athenagorae  verba  haec  Supplic.  pro  Chri- 
stianis  p.  84  Otto:  ^Hv  ydg  rdo)Q  agxv  ^^^*  ccvrdi'  COqifta) 
lolc  oXoiCy  ano  dt  tov  rdaroc  ikvc  xartaTfjy  fx  dt  txaTtgo)}* 
tytvviixhri  ^MOP  dQccxo))'  7TQ0C7Tf(fvxvlap  t'io)v  xt(faki]V  /torroc^ 
dt(jc  ^taov  6t  avT(f)v  ^tov  TTQoao^nov,  ovofia  'Houx?,fjC  xai 
Xqovoc,  Ohoc  6  'HQaxk^c  tytvvtjatv  vntQfAtytO^tc  wor,  o 
av[jnktjQOV[jfVov  vno  (iiac  tov  yfyfVVTjxoToc  tx  naQaTQififjc  ic 
dvo  tQQ(/.yfj '  t6  fih'  ovv  xard  xoQV(ffjV  avTOv  ovQa}'6c  tlvai 
tit/.taO^rj,  t6  dt  xaTtvfx^tv  yrj'  HQO^kO-t  dt  xai  O^toc  Fi^ 
dnx  aoiiJaTOC '  OvQav6c  dt  /)/  [iix^tic  ytvva  d^Tjktiac  fjtv 
K?.o)i>(6  ^ccxfaiv  ''ATQonov,  avdQac  dt  ^ExaToyxfiQccc  Kottvv,, 
FvyfjV,  HQiccQto)v  xai  KvxAo)nac  BoovTfjv  xal  ^TtQonijV  xai 
"  iQyov  ^^). 

Desideras  optimo  iure  in  his  verbis  Phanetem  deum 
primigenium,  de  quo  Damascius  quamquam  Phanetis  nomen 
non  attuHt  diserte  dicit.  Nonne  ex  Athenagorae  verbis  de 
Phanete  p.  9(),  10  oiVoc  yctQ  iaTiv  6  ix  tov  (oov  nQoxvO^tic 
iam  uno  saltem  verbo  de  deo  quodam  ex  ovo  prorumpente 
dictum  esse  elucet?  Schusterus  autem  ad  haec  Athenagorae 
verba  adnotat  p.  32  adn.  6 :  'SciHcet  ille  deus,  Athenagoras 
inquit,  quem  supra,  cum  de  ovo  Herculis  agerem,  omisi,  quia 
tum  id  tantum  mihi  erat  demonstrandum  omnes  deos  ex 
materia  ortos  haberi.  •  Quod  cum  de  Hercule  primo  omnium 
deo  putavissem,  sponte  apparere  putavi,  idem  de  Phanete 
eius  fiho  valere.'  Mira  mehercle  opinio  quam  silentio  prae- 
terire  satius  est^^).     Nullo  modo  opinor  excusari  vel  expli- 


'*)  De  Cyclopum  atque  Hecatoncheirium  ordine  cf.  Mayerum 
Gigautm  u.  Titanen  p.  229. 

2*)  Neque  aliter  de  Marani  opinione,  de  qua  vide  Ottonem  p.  96 
adn.  27,  si  scire  libet,  iudicandum  est. 


<"  »? 


-    24    - 

caii  potest,    quomodo  Athenagoras,  cuius  verbis  p.  96,  10 
eum   iam    antea   de    Phanete    dixisse    indicatur,    hoc   loco 
Phanetem  silentio  praeterire  potuerit.    Sed  cave  hoc  Athena- 
gorae    vitio   tribuas;    nam   ut  textus  Supplicationis  muhis 
locis    gravissime    corruptus    est,    ut   post    Ottonem    multa 
m   codicibus   falso    tradita   facile   corrigi   possint,   ita  hoc 
quoque  loco  Phanes  omissus  est,   praesertim  cum  a  Zoega 
p.  84,  16  post  txuiv  xsffaXiii'  Uoi^rog  ex  Damascio  xai  uUfjr 
TavQov  optimo  iure  additum  esse  constet.  quae  coniectura 
msequenti    plurali    diu  fjsaov  di  ahuw  flagitatur.     Locum 
quo  Phanetis  significatio  excidit  invenisse  mihi  videor.    Dico 
autem  hunc:    nQo^lihs  di.  xal  (>s6g  r^  J^  aoifiaro,,     Dicit 
Athenagoras  sive  Hieronymus,  quem  sequitur,  Herculem  (seu 
Chronum)  mgens  ovum  genuisse  cuius,  cum  vi  genitoris  in 
duas  partes  divulsum  esset,  superius  dimidium  caeluni,  in- 
ferius   terra   appellatum  esset.     Sequuntur  tum  illa  verba 
TTQo^i^s  dt  xal  0^,6g  nj  dm  (ra>fiaiog  quae  multum  praebent 
suspitionis.     Nam  audi  ex  ovo,  cuius  altera  pars  terra  est, 
deam  Terram  prorupisse.     Quam  rem  sane  miram  ac  porten- 
tosam    esse  Schusterus   etsi  sensit,  tamen  explicare  studet 
p.  32  adn.  1 :    '  Ceterum  verba  ttqo^XO^s  S^  xai  Os6c  T/y  duc 
fToifiaiog  sic  intellego,  ut  verba  premam  xai  ^^oc.    Non  solum 
terra  naturahs  (y^)  sed  etiam  dea  Teira  ovx  i^  %^,^  ^V«|., 
sed  sicut  nos  ex  corpore  quodam  ortae  sunt'  so).    ^t  opinor 
theologum  Orphicum,  si  eam  sententiam  exprimere  voluisset 
quam  Schusterus  profert,  ad  eandem  rem  confugisse  ad  quani 
Pherecydes  Syrius,    qui  Orphicorum  doctrina  imbutus  esf 
nam  legas  velim  Pentemychi  exordium  Zag  fi^^  xai  AQ6roc 
n^ap   dsi    xal  XOovifi'   ^^orirj  di  ordfia  iyivsTo  /^,  i.^ndii 
avrfi  Zag  y^v  yiQcig  didoX  cf  Dielesium  Archio  fur  die  Ge- 
schichte  der  Philosophie  I  p.  12  8S.  et  ea  quae  in  capite  tertio 
exponam.     Sed   alia   quoque  me  causa  prohibet  quominus 
putem  Athenagorae  verba  sana  esse.    Nam  qua  gi-ammatices 
ratione  dm  aoifiaiog  explicari  possit  haud  inteUego.     Quae 
cum  ^ta^  habeant,  age  conferamus  Damascii  ex  theogonia 

'')  Similia  antea  iam  Schoemannus  op.  ac.  II  12  ariolatiis  erat. 


. 
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Hieronymiana  excerpta,  unde  Zoega  iam  unum  Athenagorae 
locum  correxit.     Neque  hic  spes  nos  falHt.     Phanetem  in- 
venimus  quem  apud  Athenagoram  desideramus.     Nam  post- 
quam   de  ovo  dixit  pergit  Damascius  p.  382  K. :  xal  TQivor 
ini  lovioig  Ot6p  daoifiaiov,  TTiiQvyag  ini  riar  Mftoyp  syovxa 
XQvaag,   og  iv  fdv  ratg  Xayoai  nQogns(fvxviag    siyf   ravQUiv 
xnfaXdg,  ini  dt  z^g  x€(fak^g  dQdxovra  nelooQwv  navrodanaXg 
fioQrfaXg  OrjQio)v   ivdaUofjsvov.     Unde  elucet  apud  Athena- 
goram  in  verbis  nQo^kOs  dt  xai  Os6g  r^  did  aoifiarog 
latere  Os6g  daoifiarog  3i).    Medela  autem  carent  verba  rHJI 
quae  fehcioribus  manibus  emendanda  tradimus  32).    Sed  utut 
haec    corrigis,    tenemus    Os6v   dao)fiarov  neque  e  manibus 
omittenms.     Accuratius  autem  hanc  rem  tractavi,  quia  por- 
tentosa    illa    rij    ex  Athenagorae    verbis   sublata  de  multis 
rebus  aUud  iudicandum  est  atque  adhuc  viris  doctis  placuit, 
muhaeque    coniecturae    nunc  ad  irritum   cadunt.     lamiani 
perspicuum  est  Schoemannum  (op.  ac.  II  14)  egregie  falsum 
esse,  cum  contenderit  theogoniam  Hieronymianam  Phanetem 
deum    primigenium    prorsus    ignorare.      Nam    non    solum 
Damascius  de  eo  dixit  sed  etiam  Athenagoras  collatis  inter 
se  duobus  ilHs  locis. 

lam  omnia  ita  comparata  sunt  ut  utraque  theogonia 
—  dico  Hieronymianam  et  Rhapsodias  —  inter  se  confem 
possit.  Videamus  singula.  Incipit  Hieronymi  theogonia, 
postquam  ab  aqua  ac  limo  omnia  derivavit,  a  Chrono;  quem 
prorsus  diversum  esse  a  Phanete,  qui  ex  ovo  a  Chrono  facto 


")  Contra  Lobeckium  486  qui  Jt<Tu)f4ceTog  apud  Damascium  scribere 
voluit  monendum  est  Phanetem  non  duobus  corporibus  praeditum  sed 
multiformem  esse,  nec  saluspetenda  est  ex  Orph.hymn.  VI  v.  1  Abel: 

nodiToyovotf  xukia»  J*/i;^,  fdfyar,  f(i,%()6nXctyxToi', 
Zoegae  AbMlg.  249. 

''l  At  quod  temptavimus  in  adnotatione  quidem  commemorare 
nobis  liceat.  Desideramus  adiectivum  vel  substautivum  fh^oi'  ctaiouctToi' 
aperte  significans.  Forsitan  latet  in  FHJl  rarius  Phanetis  nomen 
JH^Ttg  cf.  fr.  71  Abel  MtJTig  yccQ  ctv  xid  ovTog  iaTW,  ajg  tftjcn  '  'Kal  M^rtg 
Ti^wro,'  ytvhioQ  xni  "EftMg  jiokvThQnqg .  Dielesius  autem  Damascii 
verbis  miQvyctg  ini  tmi'  lofdtoy  f/wr  collatis  praefert  nTtjvog. 


\ 
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prorumpit,recteSchusterus  contra  Lobeckium  monet.  Audimus 
p.  381  K.   rjyr  dt  Toiifiv  dox^y  i^ierce  rck  dvo  y^i^vri^y^rca  ^uh' 
tx  TOViun\   vdcnoc  (ftjfu  xccl  y^c,  docixoi^ru  d<  tlh^ai  xHftUdc 
txovrct    TTQOCTrecfVxvictc  tccvqov  xal  keok^roc,  iv  latoci)  dt   :/fov 
TiQoaamov,  txHV  dl  xal  tTil  tcHv  cAiuav  TrrfQcc,  crtPOfidcTihet  dt 
Xqovov   ctyiJQaov  xal  "Hoax^cc  tov  avrov,     Sic  Hieronymus. 
In  Rhapsodiis  nihil  de  hac  mira  Chroni  iigura  legis,  ita  ut 
hoc  quandam   suspitionem  movere  possit.     Similiter  autem 
ac  Chronum  theogonia  Hieronymi  Phanetem  describit  Dam. 
|).  382  K.    xal   tqItov  inl   tovzoic   O-foc   dcToificcTOC  TrrtQvyac 
fTzl    Toiv    w/*wr    6X0)v  XQi^f^cic,   oc  tv  lifv   Talc  Xccyocn  rrQOC- 
Trfcfvxviccc  fC/f  ravQwv  xfcfaldc,  fnl  dt  tt^c  XfcfaX^c  dQccxovTa 
rrfkolQiov    TravrodaTrcclc    fiOQffaic  O^fjQicav   IvdaUofifVov,      Cf. 
Athenagorae  verba  illa  7rQo?i?.^f  r3V  xal  O^toc  f  yrjdi  d(ro)ficcroc 
et  ea  quae  ex  eiusdem  scriptoris  eodem  Hbro  Abelius  fr.  41 
de  Phanete  attulit.    Simiha  sunt  quae  de  Phanete  ex  Rhapso- 
diis  nota  sunt.  En  habes  locorum  gravissimorum  conspectum: 
Procl.  in  Tim.  130  F  p.  308  Schn.  fr.  62  Ab.  ~-   ibid.  130B 
p.  307  Schn.  fr.  63  Ab.  —  Hermias  Plat.  Phaedr.  p.  137  Ast 
~  Procl.  Tim.  267  C  p.  653  Schn.  fr.  119  Abel;    cf  supra 
p.  13. 

Hoc  igitur  constat  in  duabus  theogoniis  Phanetis  figuram 
siminime  descriptam  esse  atque  iam  intellectum  est  quem 
ad  tinem  Phanetis  effigies  tam  niirifice  sit  expressa,  nam 
rectissima  sunt  Zelleri  I  *  85  verba:  ei-  enfhdlt  clie  Keime 
allev  Gdtter  in  sich  nnd  ans  diesem  Grnnde,  tcie  es  scheint, 
icird  er  als  mann-ioeiblich  hezeichnety  inid  zngleich  mit  ver- 
schiedenen  Tierhipfen  und  anderen  derarticjen  Attribnteu  anS' 
ijestattet.  Neque  aliter  intellexit  Phanetem  Proclus  Tim. 
267  C.  p.  653  Schn.  (Lob.  519):  di6  6//  xcd  'OQcftvc  (Ihcvtira 
Tov  Ofov  TrQOCfjyoQfVcTfv  d)c  ixcfaivovra  tccc  vo^rdc  tvdckcc, 
xat  ^Cfio)v  avTcji  fioQcfdc  dvtO^xfV,  d)C  iv  avTcji  t^c  TrQoiTrjc 
cchiccc  Td)v  vof^rdjv  ^coo)v  ixcfavficTfjc  xal  idiac  TroXvtidflc,  d)C 
tojv  vorjTcav  i6fd)v  nQono^c  TrfQdrjTrnxco,  Sed  quaero  cur 
eisdem  fere  attributis,  ut  dicunt  archaeologi,  praeditus 
Chronus  in  Hieronymi  theogonia  describatur.  NuUam  invenis 
causam.     Chronus    enim    non    semina  omnium  posteriorum 
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fetuum  in  se  continet,  sed  ex  ovo,  quod  ex  aethere  ac  chao 
facit,    omnia   prodeunt,    Chronus   igitur   nihil  gignit.    Hoc 
igitur   MaximiHano    Mayero    (Giganten  und  Titanen  p.  235) 
prorsus  contraria  ponenti  magis  quam  probanti  obvertendum 
est  33).     Quicunque  autem  de  Hieronymi  theogonia  ea  quae 
apud    Daraascium    et  Athenagoram   inveniuntur  perlegerit, 
eum  vehementer  miraturum  esse  existimo,  quod  Chronus  et 
Phanes   pari    modo  descripti  sunt,  cuius  rei  etiam  hoc  ex 
Damascio   addo    documentum.     Qui    postquam   de    Chrono 
dixit,  ita  pergit  p.  381  K.:    avvfivai  dt  avTcp  Tfjv  "Avdyxfjv, 
cfvaiv  ovcrav,  ttjv  aiTrjv  xal^^dQacTTfiav  daoifjaTov  6io)Qyvio)- 
fidvfjv  iv  navrl  rw  xoafico  Td)v  TrsQdTcav  avTov  icpaTrTOfifvriv. 
tavijiv    olfiai   XiytaO^ai,   Ttjv   TQiTrjv   aQx^v  xaTa   Trjv  ovaiay 
taTo^aav  Trkfjv  ori  dQafvoOfjXw  avTfjv  vTrfarfjaaTo  ttqoc  svdfihy 
Trjc  7rdvT0)v  yfvvfjnx^c  airiac,     Vox    dQafvoOrjkvg  pertinere 
videtur  ad  Chronum  et  Adrasteam,  e  quibus  efficitur  jj  TQiTfj 
aQxrj.     Hoc    ex  Damascio  concludi  posse  concedo.     Tamen 
hoc  quoque  loco  quaedam  a  Damascio  confusa  esse  haud 
negaverim.     Nam  ex  eis  quae  de  Rhapsodiis  continuo  refe- 
runtur    elucet   solum    Chronum    esse    tqIt^v   aQxrjv    (aliter 
Gruppius  p.  634);    lege  enim  Dam.  381  K.  xal  vnolaftpdvoy 
trjv   iv   TceTc   Qal/fCf)diaic   ^foAoyiav   dcfftaav  Tac  dvo  nQokac 
dcQxdc  fifTa  T^c  fiidc  nQo  tmv  dvotv  t^c  tJj  aiyfi  naQadoxHiarjc 
leno  TTjc  TQiTfjc  fifTa  Tac  dvo  Tavrrjc  ivai^aaaO^at  ttjv  aQxrjv, 
d)C  nQcarrjc   QtjTov  ti  ixovaijc  xai  avfjfitTQOV  nQoc  dvO^Qomo^v 
dxodc,     ovToc  yaQ  tjv  o  nohnifirjToc  iv  ixtivri  Xqovoc  dyfjQaoc 
xal  AiO^fQoc  xal  Xdovc  narfJQ,    Atque  ut  credam  in  Damascii 
fonte  Chronum  dQatvod^fjlvv  dictum  esse,  ea  praeterea  causa 
adducor,    quod  Phanetem    hac   significatione   non    caruisse 
versus  docet: 

O^^Xvg  xai  ytviro^Q  xQaTfQog  O^tog  ^HQixanaXog 


'")  Doleo  Mayerum  causas  cur  Phanetem  demum  ex  Chroni  figura 
derivatum  esse  statuerit  prorsus  reticuisse.  Grato  autem  animo  acci- 
piamus  quae  de  Typhonis  Hesiodei  similitudine  cum  Orphicorum  illo 
numine  Mayerus  1. 1.  monuit,  quibus  illa  augentur  quae  de  Orphicorum 
studiifi  Hesiodeis  Schoemannus  op.  ac.  II 17  ss.  exposuit. 


if 
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(Procl.  Plat.  Tim.  130  F  p.  308  Schu.  fr.  62  Abel).  Tum  etiam 
maior  utriusque  dei  similitudo  existit.  Quae  cum  ita  se 
habeant,  quem  ad  finem  perJucti  simus,  vides;  dubitari  enini 
nequit  quin  ea,  quae  de  Chrono  in  theogonia  Hierouymiana 
dicuntur,  imitatorem  redoleant,  cum  non  intellegatur,  cur 
Chronus  tam  varie  ac  mirifice  ornatus  sit?  Sed  simplicior 
Ohroni  descriptio  in  Rhapsodiis  est,  liiyac  TToXvrifirjTog 
ay^Qaog  dicitur,  nihil  amplius;  atque  Herculis  nomen  plane 
omittunt  Neoplatonici,  cum  Rhapsodiarum  versus  afferunt 
Lob.  490.  Simphciorem  autem  fabulam  antiquiorem  esse  per 
se  patet. 

Sed    etiam   alia   nos    adducunt    ut  theogoniam   Hiero- 
nymianam  Rhapsodiis  esse  recentiorem  statuamus.     Quare 
illius  exordium  accurate  examinemus!     Cum  Rhapsodias  a 
Chrono    ipso  ad  quem  omnium  rerum  principium  referunt 
incipere  supra  viderimus,  theogonia  Hieronymiana  aquam  ex 
quo  hmus  consistit  principium  statuit.   Si  Damascio  eredimus, 
iam  initio  de  terra  erat  dictum.     Sed  hoc  quoque  loco  Da- 
mascium  fontem  non  integrum  esse  suspicor,  (luem  si  se- 
quimur   intellegi  nequit,    (jua  ratione  Hieronymus  illo  ovo 
usus  sit,    cum  et  ex  Dnmascio  et  paulo  clarius  ex  Athena- 
gorae  verbis  eluceat,   sub  ovi  specie  mundum  qui  ex  caelo 
€t  terra  consistat  intellegendum  esse.     Si  iam  ex  limo  terra 
coaluit,  quam  ob  rem  illud  ovum  introducitur?     Nam  non 
solum  ut  Phanes  ex  ovo  erumpat  sed  imprimis  ut  mundi 
«lementa  fiant  ovum  a  Phanete  fit.   Ex  ipso  autem  Damascio 
demonstrari  posse  comujenticiam  esse  primigeniam  dyadem 
H.  Dielesius    me   monet.     *Nam  Damascius   dicit    rAiy   ft 
^g  indyri  V  H*  neoplatonice  terrae  concretae  anteponens 
abstractam  materiam  atque  inde  artificiosius  primam  monada 
«licit:  ergo  Athenagorae  forma  sola  integra  est.' 

In  theogonia  Hieronymiana  (dfisXn  xal  xard  Tavrfji^ 
Dam.)  gignit  Chronus  Aethera  Chaos  Erebos  ovum.  Scio 
Damascii  verba  longe  aliter  expHcari  a  nonnulhs  viris  doctis, 
sed  de  his  rebus  recte  iudicavit  Schusterus  p.  82,  praeterquam 
quod  egregie  falsus  est,  cum  vestigium  alterius  Chroni  partus 
{AmQog   Xdovg   "EQs^ovg,    nam   de   ovo   nuUa  rehnquitur 


1 
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dubitatio)  in  Athenagora  remansisse  professus  est.  Sed  iam 
cetera  examinemus  argumenta,  quae  contra  Rhapsodiarum 
fidem  protulit  Schusterus.  Cuius  errores  priusquam  per- 
sequar,  de  versu  difficili,  qui  iam  Lobeckium  offenderat, 
pauca  monere  hceat.  Nam  Schusteri  error  non  solum  ipsi 
nocuit,  sed  etiam  Abehum  in  erroris  societatem  traxit.  In- 
veniuntur  enim  ap.  Athenagoram  1.  1.  p.  96  Otto  de  monstro 
quodam  portentoso  hi  versus: 

ccv  dk  Odvfjg  dXXrjv  ysvs^v  TsxvooaaTo  deivjjv 
vtjdvog  i^  IsQ^g  nQogtdstv  (pofisQooTtov  ixidvav, 
r/g  xa^ra*  fisy  dno  XQaTog  xaXov  ts  nQoaoanov 
rjv  igidiXv,  ra  dk  komd  fisQfj  (fo^sQoXo  dQdxovtog 
avxsvog  s^  dxQov, 

Hi  tantum  versus,  quos  unus  Athenagoras  posterorum 
memoriae  tradidit,    de    horrido   illo  Phanetis  partu  dicunt. 
Statim   exoritur   quaestio,    quidnam  sit  hoc  monstrum  in- 
auditum.    Audiamus  responsum  viri  de  Orphicis  ante  omnes 
meriti.     Intellegit   Lobeckius    Noctem   Phanetis   fiUam;    de 
prima  autem  Phanetis  prole,  quam  secuta  est  haec  dXXri, 
nihil    habet    eompertum  s^).     Ego  vero  nunquam  mihi  per- 
suadere  potui,  iure  in  his  versibus  Noctem  intellegi  ac  censeo 
Schustero  accuratissime  inquirendum  fuisse,  utrum  ahus  Pha- 
netis  partus  intellegi  possit  ac  Nox  necne,  priusquam  con- 
fugeret   ad   coniectandi  remedium.     Primum  meminerimus, 
quomodo  Noctem  Phanetis  fiham  descripserint  vates  Orphici,' 
cf.  supra  p.  17  ss.     Videmus  ilhc  descriptam  deam  augustam 
et  ipsa  aetate  reverendam.     Potestne,  obsecro  te,  in  illius. 
monstri   figura   haec   dea  agnosci?    Num  serpentem  illum 


»*)  Plauserunt  Lobeckio  Zellerufi  I  *  85  et  Fuggerus  Eros  p.  22 ; 
multo  autem  inconsideratius  Schusterus  p.  83  sic  argumentatur : 
'Lobeckius  ipse  se  nescire  concedit,  quem  antea  partum  Phanes  ediderit. 
Quid  igitur,  si  illo  versu  non  de  Phanetis  prole,  sed  de  Chroni  quadam 
progenie  post  Phanetem  edita  sermonem  esse  sumamus?'  Coniectura 
ergo  vexat  versus  traditos  et  abit  in  ineptias  de  quibus  posthac  vide- 
bimus. 
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portentosum   Satunium  iQscfety  r^d'  dindXlfiv  (fr.  lU  Ab.) 
credis?    Num  ixid^a  illa  horribilis  dici  potest  (fr.  118) 

Mata  x^€0)y  iTiaTfi  Nv^  afi^QOTog? 
Praeterea  cum  pennulti  extent  Orphicorum  versus  de  Nocte, 
nullus  invenitur  quo  ei  serpentis  species  tribuatur.    Nonne 
hoc  permirum  esset,  si  re  vera  illa  ix^dya  esset  Nox  Pha- 
netis  filia? 

Noli  mihi  respondere  etiam  patrem  Noctis,  qui  in  capite 
dgaxoi^Ta  nskayQiop  (fr.  36)  habet,  siimllimum  esse  illi  ixidytj 
Nam  aliter  prorsus  de  Phanetis  figura  a  Damascio  accura- 
tissmie  descnpta  iudicandum  esse  iam  p.  26  s.  Proclum  et 
Zellerum  secutus  moniu.     Novam  de  ixidvri  opinionem  pro- 
ferre  audeo.     Scribo  "f^fidm^  cum  Eschenbachio  Epigenes  98 
et   mtellego   non  serpentem,   sed  figuram  mythologicam  de 
qua  testnnonia  tibi  afferam  35).     si  ^'Exid.a  cognomen  numinis 
cmusdam    sane    monstrosi    est,    facile   refellitur   coniectura 
quaedam  H.  van  Herwerdeni  qui  in  Hermae  V  140  pro  dTvo 
xoardg  (v.  3)  temptat  Tra^^.nx^c,  quia  verba  desiderat,  quibus 
appareat   ixld^fjg   caput   fuisse   mulieris.     Hesiodus   autem 
pnmus  Exidmy  in  poesin  theologicam  seu  theogonicam  in- 
duxisse  videtur.     Leguntur  enim  in  theogonia  vss.  295  ss.  Rz. 
^  <J'  irfx'  dUo  TreXoyQot',  diAijxarov,  ovdk  iotxog 
^rtjToTg  dv^Qomoig  ovd'  d^^ardTOKXi  O^soXa^ 
anrii  irt  ykatpvQM  ^sirir  xQaxfQo^fQov'  ^Extdvav, 
^Jit(rv  fih'  vv}i(frjr  shxumtda  xaUtndQfioy, 
^fJiav  d'  avT€  niXuwov  oiftv  dfn'6r  Tf  )ifyav  tf 
notxikoy  (^ifirjftT^y  ^a^^stjg  vno  xevi^eat  yairjg 

^  d'  iQvi'  fh  'AQifiotmv  ind  x^ova  XvyQ^  "Exidva, 
d^ararog  rvfir^fj  yal  dy^Qaog  rifiuTa  ndrra, 
Vide  quomodo  cum  Hesiodo  consentiat  vates  Orphicus: 

nQogtdfXr  (fo^fQconor  "Extdrar, 
r^g  xalrat  fih  dno  XQarog,  xaUr  61  nQoaomor 
nv^  igtdftr,  Td  de  Xoind  fisQTj  (fo/ifQoio  dQdxorTog 
avxirog  «^  dxQOv, 

")  Zoega  quoque  recte  de  hac  re  iudicavisse  videtur  Ahhdlg.  254. 
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^ExiSr/jg  patrem  apud  hunc  Phanetem  esse  fragmentum 
ipsum  docet.  Indc  oritur  quaestio,  quinam  parentes  eius 
apud  Hesiodum  intellegendi  sint.  Nam  ilkid  ij  di-  (v.  295) 
et  ad  Ktjio)  et  ad  KaUiQQOTj  referri  potest  cf.  de  hoc  Hesiodi 
loco  difficillimo  Meyerum  De  comp.  theog.  Hesiod.  p.  16  ss. 
Recte  autem  statuit  Schoemannus  in  theogoniae  Hesiodeae 
interpretatione  (1868)  p.  161,  cum  Phorcynis  et  Cetus  filiam 
Echidnam  illam  esse  censet,  cf  Flachium  in  cosmogon.  Hesio- 
dea  (1874)  p.  84  et  L.  de  Sybel  in  Roscheri  lexico  mytho- 
logico  8.  V.  1212  s.  —  Fulcitur  Schoemanni  sententia  quam 
maxime  hoc  Pherecydis  Lerii  fragmento  (apud  Sturzium 
p.  89  fr.  IX):  0fQfxvdtjg  ir  dfVTfQii)  Tv(f(Jorog  xal  "'Exidrfjg 
T^g  (lioQxvrog  (fijm  zor  dfTor  tor  ininffi(f&frTa  JTQOfifjd^sT. 
Omnes  scriptores,  a  quibus  ^Exidrtjg  mentio  fit,  in  hunc 
locum  congerere  non  e  re  est.  Unius  Epimenidis  testimo- 
nium  proferre  mihi  liceat:  Pausan.  VIH  18,  2:  ''Entfifridfjgdt 
6  KQtjg  tlrai>  fisr  xal  ovTog  x^i^yariQa  ^Sixsarov  rr^r  ^Tvya 
inoirjfTf,  (TvrotxfXr  ds  avTfjr  ov  lldXXarTi,  dkXd  ix  JlfiQarTog 
'Exidrar  TfXfXr,  ogTtg  S^  6  IlfiQag  iari;  cf  infra.  De  Epi- 
menidis  aetate  in  eapite  secundo  videbunus ;  eum  Orphicorum 
doctrinam  secutum  esse  fragmenta  docent.  Duo  igitur  habemus 
testimonia  "'Exidrrjg  monstri:  antecedit  Orphicis  Hesiodus, 
succedit  Epimenides.  Echidnam  autem  apud  Orphicos  Pha- 
netis  filiam  fuisse  vix  mirum  tibi  videbitur  esse,  si  apud 
L.  de  Sybel  1. 1.  didiceris  quam  variae  sint  huius  monstri 
genealogiae.  In  eo  omnes  consentiunt  poetae,  qui  de  ^Exidrij 
agunt,  quod  chthonicam  vim  ei  inesse  indicant.  Quam  rem 
significat  serpentis  forma.  Similes  figurae  mythologicae  sunt 
Typhon  (Mayeri  Giganten  und  Titanen  p.  274  ss.)  et  Ophio- 
neus  (cf.  infra). 

Tandem  redeamus  ad  Orphicorum  fragmentum  ipsum, 
nam  nondum  omnia  absoluta  sunt.  Phanes  igitur  generat 
post  Noctem  Echidnam.  Obversatur  vati  Orphico  locus  ille 
Hesiodeus,  quam  rem  et  monstri  descriptio  et  primus  versus 
dr  dh  0dr^g  dXXfjr  yfrf^r  Tfxrooaato  , , ,  significant.  Hesiodus 
enim:  fj  6'  stsx'  dXlo  nslo^Qor,  Difficultates  autem  maximas 
interpretibus  fecit  versus  primi  primum  verbum  quod  unus 
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G.  Hermannus   retinuit    sicut   in    codicibus   legitur.     Quod 
suadet  horum  versuum  epicorum  similitudo,  Hom.  JP  SV2  ay 
d*  aga   Tvdsidrjg    wqto    xQavegdg    ^iofi^dfjg,    882  ay  d'  aga 
MfjQi6ytjg    TTsXsxsag    dixa  nduTag  dt^qep,  ^416   «i/  6'  doa 
Tfiyfiaxog  pfjog  ^aTy\  %^  J'  ^^^^y^^   Apollon.  Rhod.  Arg. 
I  494  ai/  6^  xat  'Oqtfsvg  Xai^  d^^aaxofJLsyog  xi&ag.y  TTsiga^sy 
aoidf/g.  Ergo  sive  dy  —  Tsxyc^aaro  ^sursum  edere'  sive  ^iterum 
edere'  interpretaris,  nulla  coniecturase)  opus  est,  praesertim 
si    meam    sequeris    opinionem  de  'Exidyti.     Vidimus  igicur 
quid  de  'Exidyrj  iudicandum  sit,  ac  perspeximus  Schustenun 
sme  uUa  causa  statuisse  vestigium  alterius  Chroni  partus 
(M^sQog  Xdovg  'Eqs^ovg)  in  Athenagorae  oratione  reman- 
sisse. 

Sed  ut  revertamur  ad  ea   unde  orti  sumus,    videamus 
de    aqua  quam   in  theogonia  Hieronymiana  ante  Chronum 
Aethera  Chaos  ovum  comprehendimus.     Quid  enim  faciamus 
cum  hoc  rerum  principio?    Prorsus  nescimus;  nam  permira 
est  explicatio  Schusteri  p.  84:  Trimum  erat  Aqua  e.  Limus, 
demde  Tempus  et  Modus  spatia  potissimum  finiens,  porro 
Aether   madidus    et  Chaos  magis  ex  aridis  elementis  con- 
stans .     Quomodo  differunt  vda>Q  ^ai  ^tV  et  Chaos  magis  ex 
aridis  elementis  constans  inter  se?    Immo  si  vdu^n  et  iXvg 
lam   per   se    extant,    nonne   iUud    Xdog   regressum  merum 
sigmficat?    Hic  quoque  vestigia  detegere  mihi  videor,  quibus 
demonstretur  theogoniae  Hieronymianae  auctorem  Rhapsodias 
secutum    esse;    nam    in    his   omnia  clara  et  aperta,  in  iUa 

'-)  Proponit  Schusterus  p.  83  (cf.  p.  32  adn.  5)  pro  ur  di  ^ui.n,- 
av.J,^a.rjr  .  .  .  Nonne  Ix)beckn  verbis  cantis:  'de  priina  Phanetis 
prole,  quam  secuta  est  haec  cUk,,  nihil  compertum  habemus'  plaudere 
mavis   quam   Chroni  fingere  partum  inauditum?    Nam   fiittilia  sunt 

deL  in^        ^^^«tem^on  gigni  sed  ab  eo  ovum  fieri  ex  quo  emmpit 

fundit.  ahud  autem  Eg.^o,  aUud  Noctem  esse  significat  Hesiodi  versus- 

ix  Xcaog  r^EQf^os  r*  ^fA«*,/«  r*  Nv^  iyiuouro. 
se^Sm'"""''  '^''''  '""^'^  I/>beckimn  exposui  cadmit  in  Schusteri 
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omnia  undique  corrasa  et  conglutinata.     Velut  ipsum  illud 
initium   ex   philosophis    sumpsit   Hieronymus.     De   Zenone 
quidem  audimus  ap.  schol.  Apollon.  Rhod.  I  498  p.  329,  31 
Keil. :  xal  Zrivmv  dt  t6  naQ*  ^Hmodo)  xdog  vdwQ  stvai  (ffjaip, 
ov  mmi;dvovTog  iXvv  yivsa&ai,  Tjg  TTtjyvvfisvfjg  rj  rrj  aTSQSfivi- 
ovTai   cf.    Machii     Glossen    und  Scholien    znr  Hesiodeischen 
Theogonie  p.  37.     At   iam   antiquissimis   philosophiae   tem- 
poribus    hanc    doctrinam    pernotuisse    docent    Xenophanes 
(Hippolyt.  I  14  Doxogr.  566,  1  Zellerus  I  *  498)  Democritus 
(Aetius  Plac.  HI 13,  4  Doxogr.  378, 16  cf.  Plac.  1 4,  4  Doxogr. 
290,  2Q    Zellerum  I  *  799)     Anaxagoras    (Hippolyt.  I  9,  2 
Doxogr.  563,  18  cf  Schaubachii  Anaxagorae  fragm.  p.  131  ss.) 
alii.     Sed   etiam  Adrastea  movet  suspitionem;    nam  quam 
supervacua  sit  haec  Chroni  coniux,  ex  eis  elucet  quae  de 
Chroni   partu  leguntur.     Omnia  Chronus  facit  solus,  nihil 
gignit   cum  Adrastea,   de  qua  in  Rhapsodiarum  fragmentis 
nihil   audimus,    nam  non  eadem  est  Adrastea  Melissi  filia 
Abel   fr.  109.  110.  111    cf.  infra.     Coniectari   igitur   potest 
Adrasteam  aliunde  ab  Hieronymo  arcessitam  esse,  ac  fontem 
mihi  indicavit  Hermannus  Dielesius.    Si  enim  cum  Damascii 
verbis    avvsXvai    dt    avTto    zfjv  ''Avdyxfjv^   (pvatv   ovaav,   rfjv 
avTfjv  xaVAdQdOTSiav,  damfJbaTOV  S^MQyvicofiivfjv  sv  TravTi 
rut  xoafiM  TMV  TTSQdTMv  avTov  sifaTTTOfiivTjv  coTituleris 
Plat.  Rep.  X  616  c:    ix    6s  tmv    dxQOiv   Tsrafiivov  ^Avdyxfjg 
aTQaxTov,    di*  ov  ndaag  imaTQi(psa&ai>  rdg  TTSQKfoodg,  nihil 
tibi  haerebit  dubii  quin  Platonis  celeberrimum  hunc  locum 
respiciat   theogoniae   Hieronymianae   fabricator.      Sin   vero 
Platoni    Orphica   ante   oculos   obversata  esse  credas,   idem 
efficias,  quod  volumus,  imitatorem  antiqui  carminis  Orphici 
esse  Hieronymum. 

Si  igitur  recte  exposui  Rhapsodias  a  theogoniae  Hiero- 
nymianae  auctore  ad  carmen  theogonicum  pangendum 
adhibitas  esse,  devecti  sumus  ad  opinionem  a  Schusteri  sen- 
tentia  prorsus  diversam  qui  Phanetis  cataposin  ex  theogonia 
demum  Hieronymiana  in  Rhapsodias  transmigrasse  p.  33 
coniecit,  postquam  iam  Schoemannus  op.  ac.  11  16  simiha 
suspicatus    est.      Ut    autem    demonstrem    qualibus    causis 
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Schusterus  usus  sit  unam  profero.  Legimus  apud  eum  p.  90 
adn.  1:  ^Stoici  lovem  zovg  aTtfQfianxoi^  Uyovg  continere 
dixerunt  (cf.  Ritter  -  PreUeri  Hist.  phil.  [3  ed.  Gothae  1864] 
N.  480  p.  443),  Orpheus  HeUanici  autem  canit 

M^ui^  aniQfia  (ffQoyva  ^eow  xXvrdy,  ov  ts  OdyfjTa  xtL 
A^.  p.  481.  Haec  enim  ex  Hellanici  theogonia  in  Rhapso- 
dias  traducta  esse,  mihi  persuasum  est\  Pauca  respondenda 
sunt.  Primum  nescio  qua  causa  Schusterus  adductus  sit  ut 
in  HeUanici  theogonia  lectum  esse  crederet  hunc  versum, 
quem  ex  Rhapsodiis  desumptum  esse  Proclus  et  Damascius 
multis  locis  testantur  cf  fr.  61  Abel.  Tum  si  constaret  in 
Rhapsodiis  et  in  HeUanici  theogonia  hunc  versum  infuisse, 
faciUmie  etiam  contrarium  concludi  posse  inteUegis;  Stoicae 
autem  doctrinae  nihil  his  versibus  inest,  nisi  forte  stoicissant 
Aeschyks  Choeph.  503  xai  (.r,  ^^a^eiif^^g  aniQf^a  Ihlon.d^y 
%o6f  Euripides  Bacch.  35  nay  t6  ^lv  aniQfia  Kadf^Hu^y, 
Anaxagoras  ansQfiuTa  ndyTeoy  xQW^i(^y  Schaubach  fr  3 
p.  85  Plato  Legg.  IX  853  c.  dy&Qa>noi  t,  xai  dy^Qumioy 
ansQfiaai  vofAolhiTovfity  ^'^). 

De  aUis  causis  quibus  probatur  Hieronymi  theogoniam 
posterioris  temporis  fetum  esse  accuratius  disserere  nolui 
quia  inter  omnes  viros  doctos  constat  eam  aetatis  Alexan- 
dnnae  signa  prae  se  ferre.  Quare  satius  duco  te  ad  Zellerum 
mittere,  qui  etiam  de  HeUanici  et  Hieronymi  nominibus  ac 
personis  accurate  egit  38^.  Cecidit  igitur  opinor  ad  irritum 
unum  et  gravissimum  e  Schusteri  argumentis  quibus  Phanetis 
cataposm  in  Rhapsodiis  infuisse  negare  studuit;  manifestum 
est  et  hoc  quidem  demonstrasse  mihi  videor  Schusterum 
nuUo  modo  evicisse  Phanetem  ex  theogonia  Hieronymiana 
m  Rhapsodias  transmigrasse.     Immo  contrarium  verum  est 

'0  Consentio  igitur  hac  in  re  prorsus  cum  Gruppio  p.  652  qui  in 
adnotatione  41  egregie  has  Schusteri  ariolationes  explosit 

»)  De  Damascii  verbis  ^  ^cn^  roy  %Q^yvf,o^  ,f,^ofxivr,  xal  'Ekkd- 
r*xo.  (sc.  ^^Xoyia)  cf.  Gruppimn  p.  633.  Quae  autem  idem  vir  do- 
cti^us  p.  657  contra  ZeUeri  argmnentationem  protuHt  probari  mihi 
nuUo  modo  possunt. 
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et  extra  omnem  dubitationis  aleam  positum,  Rhapsodiis 
usum  esse  Hieronymum.  Cuius  theogoniam  quoniam  post 
medium  a.  Chr.  saeculum  secundum  conflatam  esse  satis  con- 
stat,  ante  hoc  certe  tempus  Phanetis  fabulam  et  cum  ea 
Rhapsodias  extitisse  apparet. 

At  multo  latius  progredi  Hcet.  Lobeckius  enim  Pha- 
netis  xaranoafMg  iam  in  Orphei  libro  a  Platone  lecto  men- 
tionem  factam  esse  contendit  aUosque  scriptorum  locos, 
quibus  Phanetis  fabulam  notam  esse  dicit,  addit.  Hic  autem 
Platonis  locus  gravissimus  est  Legg.  IV  715  E:  6  fdy  dr^  ^sog^ 
olgntQ  xai  6  nalatog  Xoyog,  dQx^fl^  ^f  ^cc*'  ^sksvT^v  xal  fisaa 
TtZy  ovTiMiv  dndvTtav  bxohv,  sv^tia  nsQaivsi  xard  (fva^v  nsQi- 
noQsvofJbsvog  *  r«  d'  dsl  l^t^vsnsTai  dixtj  tmv  dnolsinofisvtav 
Tov  &siov  vofMv  TifMDQog.  Ad  haec  verba  confer  scholiastam 
ap.  Bekk.  III  2,  451  ap.  Herm.  379  Abel  fr.  33  Lob.  530: 
i^sov  fiiv  Tov  dTifuovQyov  aa(f>o)g,  nakaiov  dt  Xoyov  Xsysi  tov 
^OQifixov  og  sariv  ovTog  * 

Zsvg  doxrj,  Zsxg  ftiaaa,  Jiog  6*  sx  ndvTa  TiTvxTaij 
Zsvg  nvO-fir^v  yaiTjg  ts  xai  ovQavov  daTSQosviog, 

xai  dQX^  ftsv  ovTog  wc  noirjTixov  aniov,  TtrXsvTiq  ds  w^  tsXixov, 
fisaaa  St  w^  s^  taov  ndai  naQOJv,  xdv  ndvra  Siaq^oQMg  avTov 
fisTsxji.  Hi  versus  theogoniae  Orphicae  longe  conclamatissimi 
sunt;  cohaerent  enim  in  Pseudo-AristoteHs  HbeUo  de  mundo 
p.  401  a  27  sq.  cum  quibusdam  versibus,  quibus  Phanetis 
xuTdnoaiv  significari  verisimillimum  est: 

ndvTag  ydQ  xQvipag  avx^ig  (fdog  sg  noXvyrjd^ig 
s^  IsQ^g  xQadifjg  dvsveyxaTO  fisQfiSQa  qs^oov. 

Atque  re  vera  et  hos  duos  versus  et  illum 

Zsvg  OQafjv  ysvsTo,  Zsvg  dfipQOTog  snXsTO  vvfJKprj 

ad  Phanetis  cataposin  referunt  multi,  quorum  conspectum 
ap.  Lob.  529  ss.  invenies.  Quaeritur  igitur,  utrum  cum 
versu  illo  a  Platone  Aristoxeno  Pseudo-Demosthene  aUis 
lecto  tam  arte  hi  qui  ad  Phanetem  spectant  cohaereant,  ut 
appareat  eos  quoque  in  carmine  quod  Plato  teneret  infuisse, 
an  causae  graves  extent  quae  hanc  rem  cogitari  posse  prae- 
fracte  vetent.     Non  abnuit  Schusterus  p.  37  inter  tot  versus 
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a  Pseudo-Aristotele  Apuleio  Clemente  Alexandrino  Porphyrio 
Stobaeo  asservatos  nonnuUos  latere  qui  iam  a  vetere  Orpheo 
procusi  sint;  recte  contendit  versus 

TTOsyTag  ydo  XQvipag  av^ig  (fdog  eg  TTOJLvyfj^ig 
<??  Uo^g  xQadifjg  aveveyxaTo  fA€Qfi€Qa  ^d^coy  .  .  . 

quandam  antiquitatis  speciem  praebere    (cf.  Hesiod.  theoc 
V.  157,  460,  487,  495,  886-900,  924).     Sed  omnia  in  con^ 
lectura  mcertissima  posita  sunt,  quae  Schusterus  de  loco 
quo   versus  iUi  Orphici  primum  lecti  sint.   exposuit.    Nam 
nuUa    causa  ab  eo  prolata  est,  unde  eluceat  hos  versus  a 
theogoniae  Hieronymianae    auctore    demum    factos    tum  in 
Rhapsodias    irrepsisse.     Ne    ego    quidem   negaverim,    eum, 
qui  hos  versus  fecerit,  Hesiodi  iUum  locum  de  Metidis  cata- 
posi  imitatum  esse,  sed  cur  hoc  omnium  theologorum  longe 
celebemmo  iam  saeculo  septimo  vel  sexto  alium  quendam 
theologum  usum  esse  negemus?    Nonne  theogoniae  Hesio- 
deae  vestigia  apud  omnes  theologos  usque  ad  remotissima 
Crraecorum  tempora  extant?    Ex  hac  igitur  imitatione  nihil 
de  theogoniae  rhapsodicae  auctore  vel  aetate  concludi  potest. 
Nec  firmius  alterum  Schusteri  argumentum  est;  nihil  enim 
ex  ea  re  lucramur,  quod  versus  illi,  qui  satis  aperte  Phanetis 
cataposm   significant,    ab  aliis  paulo  aliter  afferuntur     Ac 
postquam  Lobeckius  p.  527  ss.   de  discidio   scriptorum  hos 
versus  afferentium  egregie  ut  solet  egit,  nihil  antiquius  habeo 
quam  ut  te  mittam  ad  Aglaophamum.    Quare  in  hanc  disser- 
tationis  Schusterianae  partem  accuratius  inquirere  nolo,  quia 
me  taedet  res  tractare  quas  nuUi  a  Schustero  probatas  esse 
arbitror. 

lUos  autem  versus  quibus  lovis  omnia  in  se  com- 
plectentis  potentia  celebratur  apud  veteres  conclamatissimos 
fuisse  ex  locis  a  Lobeckio  p.  530  ss.  coUectis  elucet,  quorum 
plerosque  cur  novissimus  Orphicorum  editor  neglexerit  haud 
perspicio.  Si  eos  apud  tot  et  tam  diversi  generis  scriptores 
aUatos  invenis,  vix  est  cur  mireris,  quod  ab  aUis  alio  modo 
laudantur  et  per  tam  multa  saecula  propagati  diversum  in 
modum  mutati  sunt.     Neque  inauditum  neque  incredibile  est 


a  posterioribus  scriptoribus  novos  additos  esse,  id  quod  cadere 
videtur  in  versus  ab  Eusebio  et  Stobaeo  aUatos,  contra  ei, 
quorum  mentio  apud  Proclum  fit,  nihU  offensionis  praebere 
videntur  ita  ut  iis  nuUo  modo  impediamur  quominus  theo- 
goniam  it^  ^aipMdiaig  (pcQOfjiiyfiy  Platone  antiquiorem  putemus. 
Eorum  autem  locorum,  qui  iUos  Orphicorum  versus  de  lovis 
potentia  spectant,  longe  gravissimi  duo  sunt,  e  quibus  unus 
invenitur  in  Pseudo-Demosthenis  oratione  prima  in  Aristo- 
gitonem  I  §  8 :  fiovXoifiTjy  d'  ap,  w  wdQtg  'A&fjpatoi,  ttqo 
Tov  TTfQi  Toiv  Idiiop  efis  Tu)v  TOVTovl  Xiysiv ,  anovdcKSavTag 
vfiag  i^fToaai  6id  ^Qaxiuiv  eig  oafjv  alaxvvfjv  xai  ddoeiav 
TTQorixe  Tfiv  TTohv  dfjfAoaia  ndvTa  ra  TOiavTa  ^^Qia,  mv  fiiaog 
xai    TfXsvTatog    xai    jTQMTog    iaTiv  ovTog.     xai   Td  fitv  dlla 

idao) '  dX?,*  sfg  Tdg  ixxlf^aiag §  11   jTavTa  ra  Toiama 

i&fj  naQidovTag  vfidg  Tr^fjfQov  dQ&wg  dft  dixdaai,  t^v  ra  6i- 
xaia  dyanMaav  Evvofiiav  nfQi  nJLfiaTOV  noifjaafievovg,  ^ 
ndaag  xai  noXsig  xai  x«^a^  am^fi,  xai  ti^v  dnaQaiT^TOv  xai 
affivfiv  ^ixfjv,  Tjv  6  Tdg  dyKaTdvag  rjfitv  TfXfTdg  xaTadfi^ag 
^OQipfvg    naQd  tov  tov  ^/idc   &q6vov  (ffjai  xad-rjfiivrjv  ndvTa 

Td  ruw  dv^QO)no)v  itfOQav De  huius  orationis  auctore 

magnam  inter  viros  doctos  controversiam  ortam  esse  video 
nec  cum  Henrico  WeiUo  {Revue  de  philologie  VI  1  ss.)  post 
H.  Lipsii  operam  (Studia  Lipsiensia  VI  p.  319  ss.)  eam  De- 
mostheni  abiudicandam  nego.     Sed  eam  multo  ante  Neopla- 
tonicorum  tempora  a  rhetore  quodam  factam   esse  Dionysii 
Halicamassensis  iudicio(de  veterum  testimoniis  conferStierium 
De  scriptore  prioris  adversus  Aristogitonem  orationis  quae 
Demosthenis  esse  fertur.    Diss.  Halensis  1884)  confirmatur, 
neque  ut  eam  ultra  aetatem  Alexandrinorum  relegemus  uUa 
est  causa.    Eisdem  fere  temporibus  quibus  haec  oratio  scripta 
est  Archytae  fragmenta  quae  feruntur  confecta  esse  videntur, 
e    quibus    unum   (ap.  lamblich.  Protr.  c.  IV  160  Lob.  530) 
6   ^fog  dQxd  Tf   xai  riXog  xai  fjbiaov  iori  ndvTMV  rmv  xaTa 
Sixav  nfQaivofiivo)v  huc  facit.     Utroque  enim  loco  reducimur 
ad  Platonis  Legum  locum  unde  egressi  sumus.     Nam  luce 
clarius  est  Pseudo-Demosthenem  et  Archytam  eosdem  versus 
respicere  ac  Platonem.     Quos  ex  Orphei  theogonia  sumptos 
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esse  et  scholiasta  cuius  verba  p.  3b  attuli  et  Proclus  {l'heoL 
Plat.  VI  8,  363  Lob.  530)  testantur:  Xfr^i  6  O^fokoyog 

ZiiQ  aQ/ij  Zfic  fisfrm  z/iog  6'  tx  nai^Ta  nt(fvxf 
xai  fioi  doxfl  xal  6  /l/.dr(ay  fig  ana^ray  Tf^i^  'EUi^yixrit'  i>fo- 
koriai'  dno^lfnuH'  xal  diaiffQoyvMg  ftg  TTjt^  ^Oqtfixi^t^  fivara- 
yoiyiay  dvfinfXy    ok    aQa    6  nakaiog  koyog  ror  .>*oV  (fTia^v 

dQxr}v  xal  fitaa  xal  TfXfVTt]^  dndvTow  txfiy xai  ^/ixfjy 

fX^iv  onadoy,  At  Orphei  versus  quos  Proclus  et  scholiasta 
dicunt  in  Rhapsodiarum  fragnientis  quae  supersunt  re  vera 
inveniuntur  fr.  125.  126  Abel,  Procl.  Theol.  Plat.  VI  8,  363: 
6  6f  VQ(ffvg  xal  diaQQjjdijy  fig  ror  rw//  oXo)r  dvaniiAnfi  dij- 
liiovQYOi'  (t^v  Jixfjv).  r^dtj  ydo  avT(j)  fiaadfvovTi  xal  dia- 
xoafifty  doxofibV(f)  t6  nav  ^ntaO^ai  (ftjai  Tfjv  oXfjv  Jixtjv ' 

T(7)  db  Jixrj  nokvnoivog  f(ffinfTo  ndaiv  dQ0)y6g, 
cf.  quae  de  hoc  versu  infra  exponam,  praeterea  Procl.  Plat. 
Alc.  III  p.  70,  Tim.  310  D  p.  753  Schn.,  quem  locum  verbo 
tenus  afferre  mihi  liceat,  quia  inde  intellegitur  etiam  Proclum 
Orphei  locum  cum  illo  Platonis  contulisse:  ttjv  dt  dixrjy 
avvTdTTfi  ToXg  fyxoafiioig  ^toig,  ftxoVwc.  iaTi  fjtv  ydo  onadog 
Tov  Jiog,  wc  (frjatv  6  t€  "OQ(ffvg,  orav  Xfrfl  *  T(f)  dt  Jixfj 
nokvnoivog  (codd.  nokvnovog)  f(ffinfTo*  (codd.  f(finfTo),  xcu 
6  U^fjvalog  ^ivog  (Pl.  Legg.  IV  716  A)  *i:w  dtt  avvinfTo  Jixfj\ 
avvtdQVfiivfj  dt  roic  fyxoafiioig  ^totg  xai  avyxaTfv^vvovaa 
To  ndv  xaT'  d^iav,  Lob.  532  s.  (cf  etiam  532  adnot.  £). 
iVo^oc  quoque  occurrit  et  apud  Platonem  (roi7  &fiov  vofwv 
TifmQog)  et  in  Orphicorum  fragmentis  Procl.  Plat.  Tim.  II 
96  BC  p.226  Schn.  Lob.  p.  533;  cf  Chr.  Petersenum  in  Actis 
conv.  philolog.  Hannov.  1864  p.  126.  His  cum  locis  Schoel- 
lius  in  Procli  commentario  in  Plat.  Rempubhcam  p.  96,  27 
confert  hunc  Procli  1.  1.  locum:  tov  d^  drj  Nofwv  tovtov  arf 
^fov  fjYfXad^ai  avvo^ia  rmv  Tt  flfiaQfiiv(av  vofiMv,  ovg  6  tv 
Ttfiai(^  (p.  46  e)  drjfnovQyog  fyrqd^fft  xaXg  ipvxaXg,  xui  tdiv 
fig  ndaav  Tr}v  xov  xdafwv  noXtTfiav  diaTftv6vT(ov,  rjxovaafifv 
noXXdxtg  t(ov  Tf  &foX6rov  avTov  ilS^vfivovvTbov  xai  tov  IJXd- 
Ttavog  fv  r*  ToQricf  xai  iv  N6fwtg  c£  Lob.  514. 
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lam  videamus  quid  Abelius  Schusteri  rationem  secutus 
de  honim  locorum  consensu  statuerit.  Dicit  p.  157  adn.  1 : 
^Versus  quos  Plato  respicit  (Zfi*g  dQxrj  etc.)  auctor  theogoniae 
rhapsodicae  recepit'  —  scilicet  ex  'antiquissima  theogonia' 
quam  Schusterus  finxit.  Concederem,  si  ab  illis  viris  doctis 
probatum  esset,  Rhapsodias  posterioris  temporis  fetum  esse, 
et  si  planum  factum  esset  ante  Rhapsodias  aliam  Orphei 
theogoniam  extitisse,  cuius  vestigia  a  Schustero  detecta  nulla 
sunt  (cf.  infra  de  Eudemi  quae  fertur  theogonia).  Habemus 
versus  Orphei  ipsos  apud  Proclum,  quid  cunctamur  eos  veteri 
Rhapsodiarum  theogoniae  adscribere,  quid  fugimus  ad  con- 
iecturas  non  solum  supervacuas  sed  etiam  falsas?  Nam 
meliore  opinor  iure  quam  Schusterus  suam  de  Rhapsodiis 
sententiam  publice  professus  est,  contendo  in  eis  Orphicorum 
fragmentis  quae  certissima  coniectura  ad  theogoniam  Tr]v  i)' 
TaXg  Qaip(t)diaig  (ffQOfiivrjv  referuntur  nuUum  extare  versum, 
qui  in  theogonia  a  Platone  lecta  inesse  non  potuerit.  Quani- 
quam  post  Platonis  tempora  interpolatorem  quendam  hic 
illic  forsitan  quaedam  inseruisse  haud  negaverim  (cf.  p.  37); 
nuUum  enim  opus  Graecorum  vel  Romanorum  nobis  sine 
interpolationibus  traditum  esse  nemo  ignorat.  Argumenta 
autem  e  silentio  petita,  quibus  Schusterus  aliique  usi  sunt, 
hac  in  re  nihil  valent.  Nam  quod  ab  Aristotele  —  ut  hoc 
utar  —  fere  nunquam  horum  theologorum  versus  afferuntur, 
nemo  mirabitur  qui  in  mente  habebit  illius  superbe  dictum : 
nfQi  fibv  T(M)v  fivO-ix(ag  ao(fi^ofjiivo)v  ovx  dhov  fitid  anovd^g 
axonfXv  Met.  B  4,  1000  a  18.  Nec  minus  hoc  cadere  videtur 
in  Aristotelis  praeceptorem,  cf  Rep.  II  p.  364  et  ea  quae 
ex  Theaeteto  180  CD  recte  conclusit  Krischeus  For6c/m?i^€u 
I  35  adn.  1  ^^). 

De  Zagreo  autem  quae  exposuit  Schusterus  a  Susemihlio 
in  Fleckeiseni  annali  CIX  (1874)  p.  672  felicissime  refutata 
sunt  ita  ut  in  re  aperta  longus  esse  nolim.  Causae  enim 
quibus  in  antiquissima  theogonia  Orphica  Zagrei  mentionem 


*")  De  ApoUonio  Rhodio  ac  Nigidio  Schusterus  p.  41  recte  iudicasse 
videtur;  prorsus  aliter  iudicat  Zoega  1.  L  216.    Cf  Gruppiiun  p.  656. 
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nondum  factam  esse  Schusterus  demonstrare  studuit  nullae 
sunt;  nam  nuUa  obstat  res  quominus  in  theogQnia  a  Platone 
lecta  lam  Zagrei  fabulam  commemoratam  esse  arbitremur 
quamquam  vehementer  dubito  num  Euthyphronis  locus  no^ 
tissimus  p.  6  B  (xal  in  ys  Toinc^v  ^avfiammTsqa,  w  ^oixqaTeq, 
«   ol   nollol   ovTc   laamv)   de  Satumi  exsectione  et  Zagrei 
interfectione  inteUegi   possit   sicut    Lobeckius   p.  602   vult 
Cf  Schusterum  p.  14.     Gravissimus  autem  de  Zagreo  locus 
extat  apud  Pausaniam  Vm  37,  5  (cf.  Kalkmanni  Pausaniam 
penegetam   p.  236),    unde   elucet    Onomacritum    de  Bacchi 
caede   cecmisse.      Eodem   tempore   quo    Onomacritus   vixit 
Alcmaeomdem  esse  scriptam  verisimile  est  ex  qua  servatus 
est  versus  noTv.a  rij  ZayQsv  ts  ^my  TiavvniQTaTs  ndvTi^v 
Kmkel  fr.  3;  cf  de  Zagreo  praeter  Lobeckium  p.  601  ss.  im- 
primis  Wilamowitzium  in  Homericis  p.  214. 


-OclSO- 


ReUqua  huius  UbelU  pars  BeroUni  in  aedibus  NlCOLAI  (Rud.  Stbickeb) 

propediem  prodibit. 


\ 


AUCTOR  DE  VITA  SUA. 


Natus  sum  Otto  Ferdinandus  Georgius  Kern  a.  h.  s.  LXIII 
mensis  Februarii  die  XIV  patre  Francisco  matre  Clara  e 
gente  Runge  quorum  adhuc  superstitum  fruor  amore.  Fidei 
addictus  sum  evangelicae.  Tribus  annis  post  pater  Porta 
ubi  professoris  munere  fungebatur  Oldenburgum  migravit 
ut  gymnasii  rectoris  munus  susciperet.  Paulo  autem  post 
ei  gymnasium  municipale  Gedanense  regendum  traditum 
est;  Gedani  autem  ludum  quendam  privatum  adii.  Sed 
cum  anno  h.  s.  LXXI  a  magistratu  Sedinensi  gymnasii 
municipalis  rector  creatus  esset  pater,  Gedano  relicto  brevi 
post  in  gymnasium  quod  pater  moderabatur  receptus  sum. 
Denique  anno  h.  s.  LXXXI  Berolinum  migravimus,  ubi  pater 
gymnasii  Coloniensis  rector  factus  est  quo  munere  etiam 
nunc  fungitur.  Testimonium  maturitatis  mense  Martio  anni 
LXXXIII  adeptus  per  novem  semestria  studiis  philologiae 
et  archaeologiae  operam  dedi.  Praeceptoribus  autem  mei& 
qui  in  gymnasio  me  instruxerunt  semper  habebo  gratiam; 
praeter  patrem  autem  cui  quid  debeam  verbis  exprimere 
nolo  imprimis  A.  0.  F.  Lorenzius  vir  in  poetis  Romanis 
interpretandis  praestantissimus  me  sibi  devinxit  ita  ut 
libentissime  hac  occasione  utar  ut  ei  gratias  agam  sin- 
cerissimas. 

Studiis  autem  una  aestate  (h.  s.  LXXXV)  excepta 
Berohni  incubui,  ubi  scholas  frequent^vi  virorum  doctissi- 
morum : 
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E.  CURTH  DeUSSENI  DiELESII  DlLTHEYn  0.  HmSCHFELDII 

HOBNERi  KiEPERTn  A.  KiRCHHOFFii  Maassh  (nunc  professoris 
Oryphiswaldensis)  Paulseni  Roberti  I.  ScHMiDTn  Vahleni 
Zellerl 

Exercitationibus  milii  interesse  licuit  per  septem  semestria 
Roberti  archaeologicis  per  sex  Curtii  archaeologicis  per 
quatuor  DiELEsn  philologicis,  praeterea  Mommseni  historicis 
Zelleri  Aristoteleis  Fabrich  epigraphicis.  Curtius  vero 
summa  me  amplexus  benevolentia  apparatum  archaeologicum 
per  duos  annos  administrandum  mihi  dedit.  Gottingam 
autem  migravi  ut  H.  Sauppii  et  U.  de  Wilamowitz.Moellen. 
DORFF  disciplina  fruerer  qui  viri  tanta  erga  me  benignitate 
fuerunt  ut  me  sodalem  ordinarium  in  seminarium  Regium 
reciperent.  Wilamowitzius  vero  ut  exercitationibus  metricis 
interessem,  benigne  concessit. 

Quibus  viris  omnibus  gratias  ago  candidissimas.  Virorum 
autem  singularium  E.  Curtii  Dielesh  Roberti  WiLAMOwrrzn 
insigni  erga  me  benevolentia  indignum  me  neque  esse  nec 
fore  cupit  animus  pius  ac  gratus. 


»1 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


i. 

Orphicorum  doctrinam  in  mysteria  Eleusinia  iam  sexto 
vel  quinto  saeculo  a.  Chr.  irrepsisse  non  recte  statuerunt 
Tiri  doctL 

n. 

Plato  in  Timaei  initio  et  Critiae  fragmento  respicit 
£abulas  de  bello  Eleusinio. 

m. 

Eudemum  Peripateticum  pecuKari  libro  d^eoloyayy  do^ag 
oomposuisse  sicut  Theophrastus  (fvttixdop  nego. 

IV. 

Eudemi  Phys.  fr.  XXVII  p.  42,  11  Sp.  lego:  aXXd  (aQiarai, 
KoQiaTfi  de)  ovx  eavi, 

V. 

In  eiusdem  fr.  XLVIII  p.  70,  16  scribo:  wc  rdq  ^  xiyijatg, 

DVTU)    Xal    TOP   XQOVOV    OIOV    T€    fl£Qi^€lV, 

VI. 

Horatio  epod.  XVII  74  ante  oculos  obversatur  puerorum 
ille  ludus  quem  dicunt  i^fsdgiafiov. 

VII. 

Pausaniae  locus  V  15,  1—3  sic  distinguendus  est:  dniooo 
St  dvaaTQiipavTi  av&ig  e^  ti^v  "AXtiv   iatlv  anavTixqv  tov 

yiffavidaiov  {rods  ixrog ovofia^ovaiv  ol  ^HXeloi),  eaTi 

di  iv  Tfi  ^AlTei  Tov  Aeoovidaiov  neqdy  iiilkovTi>  ig  dQiaTeqdp 
*A(fQodiTfjg  (icofiog  xai  'SiQdov  fieT*  avTOV, 
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vm. 

Hygin.  fab.  147  Cephalus  scribendum  esse  Servius  Virg. 
Georg.  I  19  doeet  atque  Thorici  ille  rex  intellegendus  est. 

IX. 

Procli  in  Plat.  Tim.  V  303  B  delenda  sunt  priora  illa 
verba:  tcc  yo€Qa  tcc  vm-QxoafJHx  rd  iyxoafua, 

X. 

Damascio  n.  ccgxcoy  p.  383  K.  restituendum  est:  rijy  dt 
yriv  TtQcSTfjp  sxet&sv  nagdyfiv  ac  paulo  infra  F^y  dt  xccl 
TdQTOQov  xccl  "EQona, 

XI. 

Atlantis  fabulam  quam  Pherecydes  Lerius  refert  (schol. 
Apollon.  Rhod.  IV  1396)  in  lovis  Olympii  templi  metopa 
expressam  esse  nego. 

XII. 

G.  Loeschckium  in  Parthenonis  fastigio  occidentali 
liguram  S  iuvenem  esse  recte  contendisse  nova  delineationis 
Carreyanae  editio  demonstrat.  Sed  HercuK  praefero  Tripto- 
lemum. 

xm. 

Imago  nibris  figuris  ornata  ;in  Gerhardii  Anserlesene' 
Vasenhilder  III  210  infra  illustratur  Iliadis  versibus  E  835  ss. 

XIV. 

Onyx  Famesina  qua  Triptolemum  in  deorum  Aegypti- 
orum  coetu  apparere  vas  aureum  Piatrossae  repertum  de- 
monstrat,  Alexandrinorum  aetate  confecta  est. 

XV. 

Anaglyphum  musei  Berolinensis  (Conzii  Catalog.  n.  925) 
quod  Medeam  exhibet  ac  Peliadas  falsum  est. 


Typis  Kroll.  —  Berolini,  Sebastianstrasse  76. 


